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УЧАСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОЇ СПІЛКИ  
В РОБОТІ ЗАГАЛЬНОІМПЕРСЬКИХ З’ЇЗДІВ  

І КОНФЕРЕНЦІЙ РСДРП У 1905–1907 рр.
У статті проаналізовано участь УСДС у діяльності Російської соціал-демократичної 

робітничої партії (РСДРП), після входження до її складу 2 (15) лютого 1905 р. Це 
позначалося в активній роботі Спілки в загальноімперських з’їздах і конференціях РСДРП. 
На першому зібранні – меншовицькій Всеросійській конференції партійних працівників, 
яку провели навесні 1905 р., було визначено здобутки спілківців у роботі серед селянства. 
Також наголошувалося на скликанні конференції агітаторів разом з Організаційною 
комісією меншовиків для подальшої роботи в цьому напрямі та передруці російською 
мовою матеріалів, виданих уже українською. У листопаді 1905 р. представник УСДСП 
П. Тучапський брав участь у ІІ Всеросійській конференції меншовиків. Матеріали цього 
форуму засвідчували активну діяльність спілківців у селах більшості українських губерній 
Наддніпрянщини. Посланець Спілки пропонував далі здійснювати теоретичне опрацювання 
аграрного питання та його висвітлення в партійній пресі. У роботі IV  (об’єднавчого) 
з’їзду РСДРП (квітень-травень 1906 р.) брали участь три представники УСДС. Саме 
тоді завершився процес об’єднання Київської окружної організації та Спілки. Матеріали 
форуму засвідчували, що представники УСДС були проти вступу УСДРП до складу 
російської марксистської партії. У травні-червні 1907 р. спілківці проводили активну 
виборчу кампанію з метою збільшення свого представництва на V з’їзді РСДРП. Унаслідок 
проведених заходів на ньому Спілка склала одну з найчисельніших делегацій – 12 партійців. 
Вказане засвідчувало про перетворення УСДС в одну із найвпливовіших громад РСДРП.
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PARTICIPATION OF THE UKRAINIAN SOCIAL DEMOCRATIC UNION  
IN THE WORK OF THE GENERAL IMPERIAL CONGRESSES  

AND CONFERENCES OF THE RSDLP IN 1905–1907
Abstract. The article finds out that after joining the RSDLP 2 (15) February 1905, USDU 

participated in the activities of the latter, as evidenced, in particular, the active work of its 
representatives in the imperial conferences and congresses of the Russian Social Democratic 
Party. The first forum with the participation of a representative of the Union was the Mensheviks 
All-Russia Conference of Party Officials in the spring of 1905. The latter acknowledged the 
achievements of the allies in working among the peasantry and ordered them, together with the 
Mensheviks Organization Committee, to convene a conference of agitators who worked in the 
given direction and to reprint in Russian popular publications already published in Ukrainian. 
The representative of the USDU, P. Tuchapskyi, took part in the Second All-Russian Congress of 
Menshevist (November 1905). The documentary materials of this forum testified to the continuation 
of the work of the unions in the villages of most of the Ukrainian provinces of the Russian Empire. 
The delegate of the Union considered it was necessary to carry out theoretical insights into the 
agrarian question and its discussion in the party press. Three representatives of the USDU were 
present at the 4th (unifying) congress of the RSDLP (April-May 1906). It was then that the process 
of association of the Union and the Kyiv District Organization had also been completed. The 
minutes of the forum testified that USDU representatives opposed the USDRP’s membership in 
the Russian Marxist Party. The union campaigned actively to increase its representation at the 
5th Congress of the RSDLP in May-June 1907. Because of the events held at this forum, the 
union members formed one of the largest delegations, numbering twelve party members. The 
mentioned testified to transforming the USDU into one of the most influential communities in 
the Russian Marxist Party. At the same time, the participation of the organization in the Russian 
Social Democratic Party, the character of the activities of the organization, showed that it worked 
on a project that was presented to its creators as a «Russian socialist republic».

Keywords: Ukrainian Social Democratic Union (USDU), Russian Social Democratic Labour 
Party (RSDLP), conference, congress.

Постановка наукової проблеми та її значення. Українська соціал-демократична 
спілка була однією з найвпливовіших політичних організацій, які діяли в Наддніпрянщині 
у добу Першої російської революції. Вона утворилася з ініціативи колишніх членів 
Революційної української партії, які після розколу останньої у грудні 1904 р. (січні 1905 р. 
за н.с.) та короткого періоду самостійного існування увійшли до складу Російської соціал-
демократичної робітничої партії. Ініціатори розколу та входження до складу РСДРП тісно 
взаємодіяли з представником останньої І. Біском, який свої дії узгоджував з керівництвом 
російських марксистів. У науковій і довідковій літературі трапляються твердження про 
УСДС як «партію»1, хоча насправді вона була регіональною соціал-демократичною 
організацією, міцно інтегрованою до складу РСДРП. Дослідження питання про участь 
представників Спілки в конференціях і з’їздах російської марксистської партії уможливить 
показати її як громаду останньої, що діяла в українських губерніях Російської імперії. 

Аналіз досліджень із проблеми засвідчує, що на сучасному етапі розвитку історичної 
науки Українська соціал-демократична спілка досліджувалася в контексті національного 
руху та історії української соціал-демократії. Ґрунтовну монографію підготував 
В. Головченко, який уперше висвітлив невідомі та слабо досліджені питання історії 
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української соціал-демократії. Проте цей автор помилково стверджував про входження 
УСДС до складу РСДРП у квітні 1905 р. (очевидно, малася на увазі Всеросійська 
меншовицька конференція, яка тоді відбулася). Водночас історик детально охарактеризував 
позицію Спілки у питанні щодо входження УСДРП до складу РСДРП, яке розглядалося 
на IV з’їзді останньої2. Питання участі спілчан у форумах російської марксистської партії 
аналізувалося у монографії О. Федькова, в якій докладно проаналізовано історію УСДС3. 
Американський учений українського походження Т. Гунчак і відомий історик Г. Касьянов 
зазначали про тісний організаційний зв’язок УСДС з меншовицькою фракцією РСДРП, 
однак не розглядали питання її участі в з’їздах і конференціях останньої4. Про присутність 
представників Спілки на форумах РСДРП побіжно згадують сучасні російські історики 
С. Тютюкін5 та І. Урілов6. Отже, питання про участь посланців УСДС у конференціях 
і з’їздах РСДРП потребує спеціального вивчення; його з’ясування уможливить показати 
цю громаду як територіальний союз російської марксистської партії. Тому метою статті 
є з’ясування питання про участь спілчани у роботі з’їздів і конференцій РСДРП у 1905–
1907 рр. 

Виклад основного матеріалу. У літературі згадується Всеросійська конференція 
РСДРП в Або (сьогодні – Турку, Фінляндія), в якій, нібито, на початку 1905 р. брала участь 
УСДС. Про це зазначав автор першої праці з історії УСДС та її колишній діяч А. Ріш7. 
Він стверджував, що внаслідок перемовин на цьому форумі затвердили статут Спілки та 
прийняли умови її входження в РСДРП. При цьому дослідник посилався на проєкт УСДС, 
опублікований в органі російських марксистів «Искре» 15 грудня 1904 р.8. Проте відомо, 
що такої конференції не було, а групу колишніх рупівців прийняли до складу РСДРП 
2 (15) лютого 1905 р. Згаданий уже російський меншовик І. Біск вважав за доцільне 
негайно долучити зазначених осіб до російської марксистської партії, щоб на наступній 
конференції вони виступали як представники української соціал-демократії та виконували 
роль противаги РУП9. І справді, на наступному форумі спілчани вже перебували як члени 
російської марксистської партії. 

На «Першій загальноросійській конференції партійних працівників» у квітні–травні 
1905 р. зібралися прихильники меншовицької фракції РСДРП, зокрема й Спілки. Вони 
відмовилися від участі в ІІІ з’їзді російських марксистів, який скликали більшовики10. 
Конференція мала важливе значення для з’ясування статусу УСДС в партії. Остання названа 
серед «союзів» РСДРП, представники яких прибули на форум. Водночас визнавалися 
заслуги Спілки у роботі серед селянства українських губерній; за короткий термін вона 
зуміла налагодити друк і поширення популярних листівок і брошур, в яких викладались 
головні вимоги соціал-демократії, зокрема й в аграрному питанні11. Відтак їй пропонувалося 
спільно з Організаційною комісією, керівним органом меншовиків, скликати спеціальну 
конференцію агітаторів, які вели роботу на селі, для розгляду практичних питань. Спілці 
пропонувалося також видрукувати російською мовою ті видання, які вийшли українською12. 
Отже, конференція визнавала статус УСДС як партійного союзу, його заслуги в роботі серед 
селянства та доручала очолити цей напрям партійної роботи.  

Відомий соціал-демократ і діяч УСДС П. Тучапський представляв цю громаду на Другій 
загальноросійській конференції меншовиків 22–24 листопада 1905 р., в якій брали участь 
близько тридцяти організацій РСДРП. Форум прийняв низку резолюцій, які ліквідовували 
розбіжності з більшовиками в організаційних питаннях, і висловився за негайне об’єднання 
з меншовиками на місцях13. Представник Спілки доповів, що ця громада веде роботу 
винятково серед селянства Херсонської, Чернігівської, Полтавської, Волинської, Подільської 
та Київської губерній. Серед першочергових завдань спілчани виділили створення комісії з 
аграрного питання з метою перегляду його, зокрема й у партійній програмі, та обговорення 
цього питання на сторінках партійної періодики14.

Дубінський В., Федьков О. Участь української соціал-демократичної Спілки ...



Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. № 2/2021 (54)48

У листопаді 1905 р. – березні 1906 р. здійснювалися заходи, спрямовані на об’єднання 
двох організацій РСДРП: Спілки та Південного провінційного бюро. Пришвидшення цього 
процесу відбулося напередодні IV (Об’єднавчого) з’їзду РСДРП (10‒25 квітня 1906 р.) і 
одним із аргументів прихильників консолідації називалася участь представників об’єднаних 
організацій у його роботі. У засіданнях брали участь як представники новоствореного союзу 
російських соціал-демократів – М. Меленевський і С. Завадський. Ще один представник 
УСДС П. Тучапський став почесним делегатом з’їзду15. В протоколах з’їзду громада, яку 
вони репрезентували, йменувалися «Київська окружна організація та Спілка»16. На цьому 
з’їзді, серед інших, розглядалося питання про умови об’єднання Української соціал-
демократичної робітничої партії (УСДРП) з РСДРП. При обговоренні листа, надісланого 
від імені ЦК УСДРП, делегат Спілки, яка була конкуруючою організацією в українських 
губерніях Російської імперії, делегат останньої М. Меленевський відзначився скандальною 
заявою про нежиттєздатність української соціал-демократії і про те, що український 
пролетаріат зовсім обрусів і членам партії, що працюють серед нього, доводиться спершу 
навчити його української мови17. І хоча згодом спілчанський діяч заперечував сказане, 
зауважуючи, що говорив лише про міський пролетаріат18, проте, очевидно, його заява цілком 
вкладалася в логіку міжпартійної боротьби; спілчани та українські соціал-демократи, попри 
певну співпрацю, конкурували за впливи на селянство та робітництво в Наддніпрянській 
Україні. 

Підготовка до V з’їзду РСДРП розпочалася в січні 1907 р., коли ще тривала думська 
кампанія з виборів до ІІ Державної думи. 26 січня якийсь член ГК УСД Спілки повідомляв 
у Санкт-Петербург, що отримали розпорядження про надіслання звіту до майбутнього 
партійного форуму, однак виконати його до закінчення думських виборів немає можливості. 
У листі інформували також про перебіг думської кампанії у регіоні19. Безпосередня 
підготовка до загальнопартійного з’їзду розгорнулася в лютому 1907 р. Згідно з рішеннями 
Другої конференції російської соціал-демократії, ЦК РСДРП 1 (14) лютого надіслав листа 
«Ко всем партийным организациям». У ньому містився вироблений центральним органом 
порядок денний, норми і спосіб виборів делегатів. Більшовики та меншовики підготували 
свої проєкти резолюцій і тактичні платформи20. Вже на цьому етапі все свідчило, що 
міжфракційна боротьба триватиме й надалі. Українська соціал-демократична спілка в 
цьому протиборстві послідовно займала меншовицькі позиції. 

ЦК РСДРП постійно тримав руку на пульсі виборчого процесу. Як один із прикінцевих 
актів, можна назвати лист ЦК у Конотопську організацію, в якому зазначалося, що вибори 
ще не закінчені і в «деяких місцях» перебувають на початкових стадіях. Проте обраним 
делегатам пропонувалося виїжджати на з’їзд лише після отримання телеграми та при собі 
мати акти про вибори з даними про кількість тих, що голосували, наявність меншості при 
обранні, спосіб виборів (прямі чи двоступінчасті), вибирання проведено самостійно чи 
разом з іншою організацією, чи відбувалося обговорення порядку денного на первинних 
виборчих зібраннях і скільки таких було21. 

Добре обізнана у справах ЦК РСДРП особа, яка 23 лютого надіслала в Конотоп листа 
за підписом «Воробєй», повідомляла, що з’їзд розпочнеться «не раніше кінця березня, а, 
можливо, й на початку квітя» й триватиме не менше двох тижнів (насправді дата початку 
засідань з’їзду постійно переносилася і, врешті, він розпочався 30 квітня й тривав до 
19 травня22) і для його підготовки необхідно ще здійснити «масу підготовчої роботи». 
За інформацією адресанта, члени ЦК лише наступної неділі мали виїхати в Росією для 
підготовки з’їзду23. Водночас розгорталася робота на місцях. 

В області Української соціал-демократичної спілки проводилися заходи з підготовки та 
проведення передз’їздівських конференцій, на яких мали обрати делегатів з’їзду. З’їздівська 
кампанія в цій області велася під керівництвом Головного комітету УСДС. Останній 
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відрядив у місцеві організації ряд партійних працівників. Так, для діяльності у «Сквирсько-
Васильківський район» Спілки поїхав «Олександр», а в Черкаси – якась невідома особа24. 
Проте 4 березня 1907 р. у Черкасах жандарми затримали сходку 20 членів місцевого осередку 
УСДС, «молодих людей євреїв і росіян», яка проходила під керівництвом колишнього 
народного вчителя М. Борзовського. Останній, за даними помічника начальника Київського 
ГЖУ в Черкаському повіті полковника Степанова, був саме тією особою, яку відрядив ГК 
Спілки для проведення підготовчих робіт із скликання загальнопартійного з’їзду РСДРП25. 
Зазначена невдача не зупинила спілчан. 

Представник Черкаської організації Спілки «Авраам» 16 квітня повідомляв ГК про 
готовність прийняти районний з’їзд, на якому передбачалося обрати делегата на V з’їзд 
РСДРП. Він повідомляв про сприятливі «поліцейські умови» та паводок, «яким ми думаємо 
скористатися для р[айонного] з[’їзду]». «Авраам» інформував також, що є квартири та місця 
в готелях для 30 делегатів і помешкання для засідань. Він зазначав, що коли все буде готово 
для конференції, то відразу ж відправлять на Жилянську телеграму: «можливо»26. Врешті, 
спілчани провели в Черкасах передвиборчу районну конференцію, на якій обрали делегата 
на V з’їзд РСДРП, за агентурними даними таємної поліції, місцевого працівника під псевдо 
«Грицько» або «Пантилей»27. 

Декілька засідань щодо виборів делегата на з’їзд від Сквирсько-Васильківського району 
УСДС зафіксовано в м. Фастові. 9‒10 березня «відомий революційний діяч» під ім’ям 
«Ніколай» (Г. Ткаченко) скликав у Василькові зібрання, на якому з 30 членів організації 
були присутніми 15. Вони обрали «Тимчасовий Васильківський комітет» із чотирьох осіб і 
одного чи двох посланців на Сквирсько-Васильківську районну конференцію28. Виборами 
делегатів на останню займалися також спілчани в Білій Церкві29. Остання, за даними добре 
поінформованого пристава другого стану Васильківського повіту, відбулася 25 березня у 
Фастові, у квартирі члена Спілки Г. Шапіро, й на ній обрали делегата на загальнопартійний 
з’їзд30. 

Ясністю позначилася ситуація щодо виборів делегата від Волинського району УСДС. 
Як зазначав Г. Ткаченко, делегатом там планувалось обрати 11 березня Г. Долженка, який 
туди поїхав «і цілком ймовірно він буде обраний»31. Це, власне, й сталося. На конференцію 
Подільського району, що очікувалась 13 березня, мав поїхати сам Г. Ткаченко32.

Підготовчі роботи з виборів делегатів V з’їзду велись у соціал-демократичних 
організаціях Полтавської губернії. ГК відрядив туди «якогось інтелігента» М. Хорько, про 
що дізнались жандарми та повідомляли його прикмети33. Про перебіг з’їздівської кампанії 
засвідчує низка джерел. Очільник Полтавського ГЖУ, маючи агентурні дані, рапортував 
начальнику Київського охоронного відділення, що 8 березня полтавські залізничники, які 
входили в місцеву соціал-демократичну групу, здійснили вибори на наступну, очевидно, 
міську конференцію. Вони делегували О. Піддубного, колишнього секретаря вже прикритої 
соціал-демократичної газети «Колокол», робітника залізничних майстерень І. Гузенка та 
колишнього помічника машиніста І. Пропірного. 11 березня відбулися вибори делегатів від 
міської соціал-демократичної організації; за непевними даними жандарма, обрали двох, але 
прізвища залишились невідомі34. Ці дані, як згодом виявилося, підтвердилися джерелами, 
які виходили від УСДС.

Достовірна інформація про вибори на Полтавщині містилася в листі Г. Ткаченка до 
Юрія Ларіна, датованому 11 березня, який потрапив у руки охранки. Він ознайомлював, 
що в Полтаві відбулася конференція, учасники якої вирішили обрати двох делегатів з’їзду з 
розрахунку: 1 представник від 500 членів партії. Проте Г. Ткаченко зазначав, що полтавчани 
«нічого не знали про право наших організацій послати делегатів навіть від 300»35. 
Отже, соціал-демократичні організації Полтавщини в період виборів на з’їзд, у березні 
1907 р., налічували щонайменше 1000 партійців. Кременчуцькій соціал-демократичній 
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організації спілчанські керівники рекомендували обрати делегатом з’їзду Юрія Ларіна. 
Його зобов’язували приїхати туди та провести з’їздівські виборчі зібрання36. Врешті, від 
Полтавського губернського союзу УСДС обрали двох делегатів: від міської – Юрія Ларіна, 
а від губернської – Ф. Моравського37. 

З’їздівська кампанія соціал-демократів велася на Чернігівщині. Для проведення 
«підготовчих робіт із скликання загальнопартійного соціал-демократичного з’їзду» у посад 
Клинці Чернігівської губернії, за даними жандармів, прибули представники ГК УСДС 
студент О. Журавський, курсистка Н. Райська та В. Хохлов, який готувався до вступу в 
університет. Проте останні швидко покинули населений пункт, оскільки помітили за собою 
стеження38. Член ГК Г. Ткаченко, інформуючи про Клинцівський і Гомельський райони, 
зазначав, що для організації виборів делегата «поїхав туди один із пітерців, які приїхали» в 
область УСДС39.

Надсилання делегата на партійний з’їзд потребувало проведення не лише значної 
організаційно-партійної роботи, але й чималих коштів – 200 руб. Це не завжди було під силу 
місцевим громадам. Тому згадувана вже особа «Воробєй» у листі до діяча Конотопської 
організації «Михайла» (О. Гукова) писав: «…я передав у ЦК і вони пропонують вам, якщо 
у вас недостатньо коштів, передати свій мандат товаришу, який перебуває в Петербурзі 
(оскільки буде значно менше витрат)»40. У постскриптумі листа його автор повідомляв, що 
він порадився з присутніми у столиці Юрієм Ларіним і Баском і вирішив висунути свою 
кандидатуру в делегати на з’їзд від Конотопського району. «Воробєй» запитував Михайла, 
що він думає про його кандидатуру41. Нам не вдалося встановити особу «Вороб’я», як і 
персону «Огнєва», який врешті представляв Конотопську організацію на з’їзді42. Воднораз, 
не виключаємо, що це могла бути одна й та сама людина. 

25 лютого відбулося засідання Чернігівського комітету РСДРП, на якому з’ясувалося, 
що організація не має необхідних 300 членів для надсилання власного делегата на з’їзд. 
Однак, оскільки Чернігівський комітет РСДРП на той час ще не ввійшов у Спілку, то він 
звернувся в її ГК з проханням дозволити з’єднатися з організаціями Південно-Чернігівського 
спілчанського району – Чернігівською, Городнянською, Сосницькою, Остерською 
та Менською. Для обговорення цього питання на початку березня в Київ виїжджала 
представниця чернігівських соціал-демократів В. Полуботок, яка 7 березня звітувала про 
результати поїздки на засіданні комітету. Керівники УСДС погодилися з пропозицію про 
обрання спільного делегата, проте зазначили, що половину витрат на його поїздку, а це – 
200 руб, чернігівські соціал-демократи повинні взяти на себе43. Для організації з’їздівської 
кампанії в Південно-Чігівському районі, який, за словами Г. Ткаченка, «неблагонадійний по 
виборах», відрядили двох товаришів44.

Очільник Чернігівського ГЖУ М. Рудов виявився добре поінформованим і зазначав, 
що «Чернігівська організація складалася переважно з меншовиків», тому ГК Спілки 
пропонував обрати меншовика, «як і від інших, що увійшли до її складу організацій по 
Чернігівській, Київській, Волинській, Полтавській і Подільській губерніях, які в боротьбі з 
«більшовиками» могли б отримати перемогу»45. 

За виборами в області Української соціал-демократичної спілки РСДРП уважно стежили 
їхні товариші-суперники по партії. Так, більшовик «Валер’ян», лист якого від 22 березня 
потрапив у руки таємної поліції, повідомляв якомусь Д. Лейтесу, що Полтава входить до 
складу обласного союзу Спілки, який «посилає на з’їзд 13 тов[аришів], всі фракції [менш]
овиків»46. 

Отже, в період підготовки V з’їзду Українська соціал-демократична спілка проводила 
активну роботу. Будучи загалом меншовицьким союзом, вона обрала на форум винятково 
меншовиків. Вибори делегатів відбувалися з урахуванням перспективи ідейно-політичного 
протистояння з більшовиками. 
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В Українській Спілці проходила також підготовка до участі в засіданнях V з’їзду РСДРП. 
Спілчани-практики спостерігали недоліки в діяльності місцевих соціал-демократичних 
організацій та центральних партійних установ і сподівалися використати майбутній 
форум для вдосконалення роботи й структури РСДРП. Напередодні V з’їзду РСДРП, у 
лютому 1907 р., відбулося засідання керівного органу Спілки, який прийняв постанову 
«Про організацію партії». ГК мав на меті поліпшити діяльність російської марксистської 
партії. Насамперед, члени керівної установи УСДС пропонували встановити тісніші 
взаємини з професійними спілками, які «перебувають на ґрунті класової боротьби». 
Для посилення ідейного та організаційного впливу РСДРП у профспілках висувалася 
пропозиція, щоб вони обмінялися своїми постійними представниками в керівних органах 
із дорадчим голосом47. 

У постанові ГК УСДС відзначив тенденцію у партії до формування великих областей 
із участю представників ЦК РСДРП у роботі обласних керівних органів та соціал-
демократичних організацій. Для закріплення цієї практики пропонувалось встановити 
чисельний склад ЦК відповідно до кількості областей і плюс «п’ять практикантів», які 
постійно б мінялися з «цекістами», що працюють у регіонах. ЦК мусив збиратися не рідше 
одного разу на місяць. Членів керівної установи РСДРП, як і раніше, мали обирати на 
загальнопартійному з’їзді. Однак обласні партійні союзи отримували право рекомендувати 
з’їздові одного члена ЦК. Висловлювалась ініціатива, щоб редакція Центрального органу 
російської марксистської партії призначалась ЦК і була йому підзвітною48. Утвердження 
такого порядку, за задумом керівників Спілки, очевидно, мало б той наслідок, що керівники 
партії краще б знали стан справ у громадах не лише за звітами, але й через свою безпосередню 
участь в їхній роботі. Вони також значно більше б проявляли уваги до практичних потреб 
місцевих соціал-демократичних організацій. 

Загалом унаслідок виборчої кампанії до V з’їзду РСДРП Українську Спілку представляла 
одна з найчисельніших делегацій ‒ 12 осіб брали участь у його роботі. 

Висновки. Отже, УСДС після входження до складу РСДРП 2 (15) лютого 1905 р. брала 
участь у діяльності останньої, про що засвідчувала, зокрема, активна робота її представників 
у конференціях і з’їздах партії. Найпершим форумом, на якому був представник Спілки, 
стала меншовицька Всеросійська конференція партійних працівників навесні 1905 р. 
Визнаючи заслуги цієї громади в роботі серед селянства, конференція доручила спілчанам 
разом із Організаційною комісією меншовиків скликати конференцію агітаторів, які 
працювали на селі, та здійснити передрук російською мовою популярних видань, які вже 
вийшли українською. УСДС брала участь у другій Всеросійській конференції меншовиків, 
матеріали якої засвідчували про продовження її роботи в селах українських губерній 
Російської імперії. Її представник П. Тучапський висловився за доцільність теоретичної 
розробки аграрного питання та його обговорення на шпальтах партійних видань. У IV 
(об’єднавчому) з’їзді РСДРП брали участь три представники УСДС. Саме тоді завершився 
процес об’єднання Спілки та Київської окружної організації. Як засвідчували протоколи 
форуму, повпреди цієї громади виступали проти входження конкуруючої УСДРП до 
складу російської марксистської партії. Спілка вела активну виборчу кампанія з метою 
збільшення свого представництва на V з’їзді РСДРП. Про це засвідчували організаційні 
заходи й листування її представників між собою та з керівними структурами партії. Цього 
їй вдалося досягнути; на форумі Спілка склала одну з найчисельніших делегацій, яка 
налічувала дванадцять членів. Зазначене засвідчувало про перетворення УСДС в одну з 
найвпливовіших громад російської марксистської партії.
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