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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ РУХ УКРАЇНЦІВ ГАЛИЧИНИ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст. 
КРІЗЬ ПРИЗМУ СУЧАСНОЇ  ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті проаналізовано праці вітчизняних дослідників про національно-культурний рух укра-
їнців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст., тобто організовані зусилля української ет-
нічної спільноти, спрямовані на реалізацію вимог для повноцінного національного життя, розвит-
ку культури і освіти. 

У статті наголошується, що на сторінках наукових праць сучасних вітчизняних істориків  висвіт-
лено широкий спектр питань з історії національно-культурного руху українців, проаналізовано чималий 
комплекс джерел з проблеми, що досліджується автором.. Дослідники актуалізували багато раніше не-
відомих джерел, застосували різні методи його аналізу, звернули увагу на маловивчені ракурси обраної 
нами теми. 

Встановлено, що сучасними українськими вченими висвітлено чимало аспектів обраної теми, од-
нак в історіографії досі немає комплексного ґрунтовного дослідження, присвяченого зазначеній пробле-
матиці.

Ключові слова: Галичина, сучасна історіографія, національно-культурний рух, українські до-
слідники.
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NATIONAL- CULTURAL MOVEMENT OF UKRAINIANS OF GALICIA 

IN THE SECOND HALF OF THE 19th – EARLY 20th CENTURY 
THROUGH THE PRISM OF MODERN HISTORIOGRAPHY

The article reveals the main conceptual views of modern Ukrainian historiography on the national-
cultural movement in Galicia in the second half of the 19th – early 20th centuries, which considers the 
organized efforts of the Ukrainian ethnic community to implement the requirements for full national life, 
culture and education. The analyses of the works of modern Ukrainian historians – J. Hrytsak, J. Dashkevych, 
M. Kuhutiak, I. Monolatii, I. Raikivskyi, B. Savchuk, O. Sukhyi and others, devoted to important events 
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of social, political and cultural character in Galicia, activities of Ukrainian political parties, societies, 
educational institutions, prominent figures and public activists, etc. Much attention is paid to the activities 
of Narodovtsi and Russophiles in the region, as the main socio-political currents that determined the 
ideological orientations of Ukrainians in Galicia. The historiography of the problem we are studying 
is supplemented by the achievements of domestic researchers of gender history, educators, and literary 
critics. It is established that the researchers updated many previously unknown sources, applied various 
methods of its analysis, and paid attention to the little-studied perspectives of the chosen topic. However, 
in modern Ukrainian historiography there is no comprehensive study of the national-cultural movement of 
Ukrainians in Galicia in the second half of the nineteenth – early twentieth century. In addition, in modern 
conditions there are real opportunities to expand the source base of the chosen topic, as many documents 
and materials, both official and personal, have remained out of the attention of researchers.

Keywords: Galicia, modern historiography, national-cultural movement, source complex of research.

Друга половина ХІХ – початок ХХ ст. – один зі знакових і водночас суперечливих періодів для 
українського національного руху на теренах Австрійської (з 1867 р. Австро-Угорської) імперії. Іван 
Франко писав про цей час: «Ідеал национальної самостійности в усякім погляді, культурнім і полі-
тичнім, лежить для нас поки що, з нашої теперішньої перспективи, поза межами можливого. Нехай 
і так. Та не забуваймо ж, що тисячні стежки, які ведуть до його осущення (здійснення. – Л.Ш.), ле-
жать просто-таки під нашими ногами, і що тілько від нашої сьвідомости того ідеала, від нашої згоди 
на него буде залежати, чи ми підемо тими стежками в напрямі до него…»1. Одним із шляхів реалі-
зації на той час «недосяжного ідеалу» стали організовані зусилля української етнічної спільноти, 
спрямовані на реалізацію вимог для повноцінного національного життя, розвитку культури і освіти. 
Власне йдеться про національно-культурний рух українців Галичини, що на межі ХІХ – початку 
ХХ ст. поступово трансформувався у національно-визвольний і крок за кроком торував шлях до 
державної незалежності. Зазначене свідчить про неабияку важливість наукового осмислення осо-
бливостей національно-культурного руху, що неможливе без усебічного і системного дослідження 
як конкретно-історичних, так історіографічних джерел.

Метою статті є науковий аналіз здобутків сучасної української історіографії у вивченні націо-
нально-культурного руху українців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Окреслена проблематика на високому науковому рівні проаналізована у працях Івана Монола-
тія, присвячених інституціоналізації політичної системи Австро-Угорщини2 та політичній участі 
етнічних акторів пізньогабсбурзьких Галичини і Буковини3. Автор опрацював величезний комплекс 
джерел, що розкривають етнополітичні відносини в Австро-Угорщині, актуалізував чимало доку-
ментів з цієї проблематики, що зберігаються в австрійських, німецьких та польських архівах тощо. 
В контексті нашого дослідження заслуговують на увагу його висновки про конституційні перетво-
рення у багатонаціональній австрійській державі. Щодо інформаційного потенціалу Кромержицької 
конституції, що була розроблена Конституційними зборами (працювали з червня 1848 р. до березня 
1849 р.), які засідали в моравському містечку Кромержиж, після того як у листопаді парламентарі 
виїхали з Відня, І.Монолатій вважає, що це був проєкт федералізації монархії, запропонований лі-
дером чеської фракції Франтішеком Палацьким. Згідно з ним, габсбурзькі володіння повинні були 
поділити на сім рівноправних земель за національно-географічним принципом: австро-німецьку, 
чеську, польсько-русинську, угорську, румунську, південнослов’янську й італійську4. На наш по-
гляд, сам адміністративно-територіальний поділ реформованої держави закладав передумови для 
етнічної дискримінації. Навіть у тому разі, коли б нову конституцію підписав імператор, українці 
змушені були знаходити компроміс із польською політичною, економічною та культурною елітою. 

Автор звернув увагу і на так звану «Грудневу конституцію» від 21 грудня 1867 р., що завершила 
процес законодавчого облаштування нової дуалістичної австро-угорської держави прийняттям зво-
ду законів монархії і гарантувала своїм мешканцям чимало демократичних прав та свобод. Жоден із 
сучасних дослідників національних рухів чи міжетнічних відносин в Австро-Угорщині не оминув 
увагою статті 19 Основного закону держави про загальні права, в якому зазначалося: «Усі народи 
держави рівноправні, кожний народ має непорушне право зберігати і розвивати свою народність 
та мову. Держава визнає рівність усіх крайових мов у школі, державних установах і громадському 
житті. В краях, де проживає декілька народів, навчальні заклади повинні бути організовані так, щоб 
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без застосування зусилля до вивчення іншої крайової мови, кожен з цих народів отримав необхідні 
можливості для освіти своєю рідною мовою»5. В сучасній українській історіографії домінує думка, 
що зазначена конституційна стаття не отримала подальшого роз’яснення в законодавстві й тракту-
валася по-різному, залежно від політичної ситуації6. 

На менш ґрунтовній джерельній базі інший івано-франківський дослідник Ігор Райківський7 
у монографічному дослідженні, що побачило світ 2012 р., простежив реалізацію ідеї національної 
єдності (соборності) в контексті формування модерної української національної самосвідомості в 
Галичині ХІХ ст., утвердження українофільства серед місцевих русинів крізь призму суперництва 
національно-політичних орієнтацій. Особливу увагу в праці приділено зв’язкам між українськими 
діячами Галичини та Наддніпрянщини, польсько-українським взаєминам у краї, мовно-правопис-
ній дискусії в галицькому суспільстві в 50-х рр. ХІХ ст., що була зумовлена спробою перевести 
українську мову на латинський алфавіт; політиці урядів Австро-Угорської монархії та Російської 
імперії в «українському питанні». І.Я. Райківський стверджує, що поява народовських громад у 
підавстрійській Галичині відбулася під впливом активізації українського руху на Наддніпрянщині 
та децентралізаторських перетворень в Австрійській монархії.

 На основі комплексного підходу до історіографічних і конкретно-історичних джерел та неупе-
редженого аналізу опрацьованого вченим джерельного комплексу зроблено цікаві спостереження 
та сформовано науково обґрунтовані висновки щодо політики так званої «нової ери» (компромісу) 
в польсько-українських відносинах, що тривала впродовж 1890–1894 рр. Зокрема про те, що саме 
шоста каденція Галицького крайового сейму (1889–1895 рр.) асоціюється зі згаданою польсько-у-
країнською угодою, а особливу роль у її підготовці відігравав О.Барвінський, який діяв у тісному 
порозумінні, з одного боку, з наддніпрянськими громадівцями, а з іншого – польськими політиками 
та з відома міністра закордонних справ Австро-Угорщини Г.Кальнокі. Однак проголошена восени 
1890 р. «нова ера» не мала документального підтвердження, що робило компроміс дуже хитким. 
Підсумовуючи результати українсько-польського компромісу, І.Я. Райківський акцентує увагу не 
на окремих відомих здобутках у культурно-освітній сфері (створенні україномовних гімназій та 
кафедр у Львівському університеті, запровадженні фонетичного правопису в галицьких навчаль-
них закладах), а на тому, що «нова ера» стала переломною подією в розвитку українського націо-
нального руху в Галичині – вона супроводжувалася формуванням новітніх партій, кристалізацією 
ідеї політичної самостійності і соборності України, витісненням русофілів на узбіччя політичного 
життя. На думку автора, центр українського національного руху в 1890-х рр. виразно перемістився 
до Львова, в Галичину, що стала українським «П’ємонтом» і відігравала особливу роль у національ-
но-визвольній боротьбі8.

В цьому контексті також слушними нам видаються спостереження вченого Ярослава Грицака 
про те, що «Ідея Галичини як «П’ємонту України» належала східним українцям, і найбільше до її 
реалізації спричинилися власне наддніпрянські діячі… Галицькі діячі були радше старанними ви-
конавцями тих проектів, які надходили з «Великої України». Такий розподіл ролей визначався різ-
ницею у соціальному статусі українців у Австро-Угорській і Російській імперіях. У Галичині шлях 
для українців-інтелектуалів догори був заблокований польським домінуванням. Натомість росій-
ський уряд, хоч і забороняв маніфестації свідомого українства, не створював серйозних перешкод 
для інтеграції українців у вищий світ… Українські діячі з Наддніпрянської України за своїм інте-
лектуальним рівнем загалом переважали своїх галицьких колег (єдиний виняток становив Франко, 
але він у більшій мірі був талановитий самородок, аніж продукт австрійської системи»9. 

Чималу увагу в працях сучасних істориків, переважно львівських, підготовлених на належній 
джерельній та історіографічній основі, відведено зародженню русофільського руху в Галичині та 
його трансформації впродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Дослідник Олексій Сухий вва-
жає, що ідея «руськості» в кінці 40-х рр. ХІХ ст. входила у «вжиток» галичан через сприйняття ними 
спорідненості з Малою Руссю (Наддніпрянською Україною), а москвофільська течія, спочатку як 
громадська, а не політична, сформувалася у 50-х рр. ХІХ ст. Поряд із цим Степан Макарчук підкрес-
лював складність і суперечливість феномену москвофільства на галицькому ґрунті, який великою 
мірою сформувався під впливом зовнішніх факторів. Головними ознаками старорусинства вчений 
назвав «нав’язування до культурно-історичної традиції, спільних витоків державності «руських» 
народів, релігійного християнського обряду, спільної церковно-слов’янської писемності”»10.
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В контексті дослідження обраної проблематики заслуговує на увагу спільна стаття Олени Ар-
куші та Мар’яна Мудрого «Русофільство у Галичині в середині ХІХ – на початку ХХ ст.: ґенеза, 
етапи розвитку, світогляд». Термін «москвофіли» ці автори пропонують вважати невдалим, нато-
мість для окреслення названої генерації галицьких політиків вживати термін «старорусини», а для 
окреслення їх панруської  орієнтації – «русофіли». Витоки галицького русофільства вони передусім 
вбачають у внутрішніх тенденціях розвитку галицького суспільства. Дослідники розглядають русо-
фільство не як сталу течію, а як таку, що у своєму розвитку пройшла значну трансформацію: 1848–
1870 рр. – період конфронтації між полонофільством і русофільством, у результаті якого остання 
орієнтація здобула перемогу; 1870–1890 рр. – період протистояння русофільства з народовською 
течією, що закінчився поразкою перших; 1890–1900 рр. – період політизації українського суспіль-
ного життя, в результаті русофіли перестали бути активними чинниками національного руху; 1900– 
1914 рр. – період суперництва між русофілами-старорусинами та власне москвофілами проросій-
ської орієнтації11. 

У контексті цієї періодизації доречними є спостереження Олега Турія, який стверджує, що на-
ціональний рух галицьких русинів поєднував у своєму середовищі різні національно-політичні орі-
єнтації, співвідношення яких перебувало в постійній динаміці, що змінювало не тільки характер 
самого руху, але й світогляд його репрезентантів. Оригінальними з цього приводу були міркування 
видатного українського історика Ярослава Дашкевича, який вважав, що всі політичні тенденції в 
комплексі та в перехресній дії сприяли зміцненню української національної свідомості на захід-
ноукраїнських землях: полонофільство диференціювало українців від росіян, москвофільство – від 
поляків, австрофільство – від поляків та росіян. У результаті остаточно утвердилася та перемог-
ла незалежницько-соборницька тенденція. Натомість молода генерація сучасних українських до-
слідників дедалі частіше акцентує увагу на проросійській зорієнтованості русофільського руху в 
Галичині, особливо перед Першою світовою війною. Серед них Віталій Гайсенюк, який не лише 
проаналізував ідеологію москвофільського руху, але й виокремив регіональні особливості москво-
фільського руху в Галичині та на Буковині напередодні воєнних подій12. 

Національно-культурний рух українців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. розви-
вався в тісному контексті із суспільно-політичними процесами в краї. Наприкінці 80-х – на початку 
90-х рр. ХХ ст. перед українськими дослідниками постало непросте завдання здолати стереотипи, 
сформовані радянською історіографією щодо традиційного «буржуазного угодовства» галицьких 
діячів, «формальної» ролі Галицького сейму, безкомпромісного «польського політичного гніту»13. 
Одним з перших переосмислення національно-політичного руху в Галичині, на кардинально новій 
джерельній базі та методологічних принципах, зробив М.В. Кугутяк у монографії «Галичина: сто-
рінки історії. Нарис суспільно-політичного руху (ХІХ ст. – 1939 р.)», опублікованій 1993 р. Автор не 
лише простежив за процесом партійно-політичної структуризації галицького суспільства впродовж 
досліджуваного нами часового проміжку, але й акцентував увагу на знакових подіях національ-
но-культурного характеру14. На основі документів переважно партійного походження сучасними 
дослідниками зроблено спробу проаналізувати національно-культурні питання в програмах і ре-
альних діях політичних товариств і партій, зокрема Народної ради та Української національно-де-
мократичної партії – Василем Расевичем, Богданом Янишиним, Русько-української радикальної 
партії – Миколою Кугутяком і Петром Шкраб’юком, Української соціал-демократичної, що була 
складовою частиною австрійської соціал-демократії – Олегом Жерноклеєвим, Ігорем Райківським, 
Католицько-руського народного союзу та Християнсько-суспільної партії, які представляли консер-
вативний рух у Галичині, – Андрієм Клішем, Русскої ради – Вірою Мельник15. 

Постановка конкретних політичних завдань, серед яких особливо важливу роль відігравала бо-
ротьба за створення українського університету у Львові, значною мірою була зумовлена партійною 
структуризацією суспільства. Безкомпромісна позиція студентства знайшла своє відображення у 
монографії львівського дослідника Володимира Качмара16, який на належному джерельному під-
ґрунті показав її загальноукраїнське політичне та культурне значення.

Роль діячів Греко-католицької церкви в суспільно-політичному та, частково, національно-куль-
турному рухах упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст., на основі джерел церковного та 
нецерковного походження,  з’ясовано в працях Василя Марчука, Олега Турія, Інни Ходак. Зокре-
ма, В.В. Марчук у монографії  «Українська греко-католицька церква в суспільному житті України  
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ХХ ст.» зазначив: «Характерною особливістю просвітянського товариства було те, що її перифері-
йні філії та сільські осередки здебільшого очолювали священики. Саме завдяки їх подвижницькій 
праці «Просвіта» відігравала величезну роль в культурно-освітньому і національно-культурному 
розвитку терену, готуючи кадри для визвольних змагань 1914–1923 рр.»17. Про важливу роль митро-
полита Андрея Шептицького та Греко-католицької церкви в національному відродженні українців 
краю йдеться у монографії, написаній на чималому джерельному комплексі, Юрія Щербяка «Кон-
цептуальні засади освітньої доктрини Української Греко-Католицької Церкви в ХХ ст.»18.

Маємо низку монографічних видань та інших наукових розвідок, присвячених праці україн-
ських громадських об’єднань (товариств) національно-культурного спрямування впродовж до-
сліджуваного нами періоду. Вже з другої половини 90-х рр. ХХ ст. різні аспекти діяльності НТШ 
та його провідних вчених стали об’єктом дослідження кандидатських дисертацій Андрія Франка 
(науково-організаційна і видавнича діяльність І.Франка в НТШ), Віктора Савенка (роль НТШ в 
українському національному відродженні другої половини ХІХ – початку ХХ ст.), Оксани Валіон 
(значення М.Грушевського в національно-культурному відродженні українського народу напри-
кінці ХІХ – початку ХХ ст.), Інни Заболотної (археографічна діяльність та джерелознавчі студії 
Івана Крип’якевича), Ольги Владиги (археографічна праця М.Грушевського в 1894–1934 рр.), де 
поступово як розширюється опрацьований ними джерельний комплекс із цієї проблематики, так і 
поглиблюються висновки щодо ролі та значення НТШ в національно-культурному житті українців 
Галичини. Однак чи не найбільшої уваги, на наш погляд, заслуговує монографія Зінаїди Зайцевої 
«Український науковий рух: інституціональні аспекти розвитку (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)»19, 
де зроблено всебічний аналіз джерел, що розкривають діяльність НТШ як провідної наукової інсти-
туції краю. Її доповнює дослідження Віталія Тельвака і Василя Педича20, присвячене становленню 
та функціонуванню історичної школи М.Грушевського у Львові. У монографії реконструйовано 
структуру та персональний склад школи, з’ясовано питання лідерства та психологічного клімату, 
проблему рецепції молодими істориками творчості вчителя, досліджено внесок галицьких учених у 
розробку різнопланової конкретно-історичної проблематики.

Праця товариства «Просвіта» в 1868–1914 рр. у Галичині знайшла своє відображення в статті 
Алли Середяк, що побачила світ 1993 р., монографії Миколи Алексієвця та Івана Зуляка, опублі-
кованій 1999 р.21, у кандидатській дисертації Романа Гарата «Діяльність товариства «Просвіта» 
в  Галичині (1868–1921 рр.)» та інших наукових розвідках, де з неоднаковою глибиною аналізу-
ються джерела, що розкривають працю найчисельнішої української громадської організації краю. 
Те ж стосується й дослідження різних аспектів національно-культурного руху українців краю в 
працях з історії культури Прикарпаття Василя Бурдуланюка22, музичного мистецтва та діяльності 
музичних товариств – Мирона Черепанина23, освітніх процесів – Вікторії Стинської та Богдана 
Ступарика24 тощо. Окремі культурно-освітні напрями діяльності гімнастично-спортивних і січо-
вих товариств Галичини у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., на адекватному джерельно-
му підґрунті, досліджували Богдан Трофим’як, Микола Гуйванюк25. Організаційна, видавнича 
та культурно-просвітня праця русофільських громадських об’єднань краю ґрунтовно висвітлена 
на основі документів, що зберігаються як в українських, так і в російських архівних установах у 
працях Олексія Сухого «Від русофільства до москвофільства (російський чинник в громадській 
думці та суспільно-політичному житті галицьких українців у ХІХ ст.)»26, Володимира Лукашіва 
«Діяльність “Товариства імені М.Качковського» в Східній Галичині (друга половина ХІХ – поча-
ток ХХ ст.»27. 

Проте чи не найбільший внесок у справу вивчення національно-культурної діяльності укра-
їнських товариств Галичини, їхнього значення для справи використання української мови в дер-
жавних та громадських структурах, створення україномовних навчальних закладів, підвищення 
національної свідомості галичан зробив прикарпатський вчений Борис Савчук. У його науковому 
доробку низка монографічних праць, присвячених дослідженню просвітницької та соціально-еко-
номічної діяльності українських громадських товариств у Галичині впродовж останньої третини 
ХІХ ст. – кінця 30-х рр. ХХ ст.28, організаційному та ідеологічному становленню жіночого руху в 
краї29 впродовж досліджуваного нами періоду тощо. Зазначені наукові розвідки Б.П. Савчука напи-
сані на ґрунтовній джерельній базі, відзначаються високим рівнем узагальнення та глибокими ана-
літичними висновками. Те ж можемо зазначити і про монографію М.Богачевської-Хом’як «Білим 
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по білому: жінки в громадському житті України, 1884–1939»30, де в контексті так званої «гендерної 
історії» або «жіночих студій» показано діяльність жіночих товариств Галичини. 

Наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. в українській історичній науці все частіше простежу-
ється прагнення «звести історію з п’єдесталу науки про суспільство до рангу науки про людину 
в суспільстві»31. Чи не найяскравіше воно проявляється у монографії Я.Грицака32, де автор на 
величезному комплексі джерел презентує процес становлення і діяльності І.Франка як «пророка 
у своїй вітчизні». Дослідження життя та ідей Івана Яковича та «його спільноти» допомагає зро-
зуміти не тільки важливі сюжети Франкової біографії, «мікроісторію макролюдини», але й спе-
цифіку суспільно-політичних та національно-культурних процесів у Галичині впродовж 50–80-х 
рр. ХІХ ст. Вивчення життєпису Великого Каменяра на основі маловідомих джерел продовжила 
літературознавець Ярослава Мельник у праці «І остання часть дороги. Іван Франко в 1908–1916 
рр.…». Хоча складно погодитися з твердженням  авторки про «духовну катастрофу письменника 
останніх років життя»33.

Цікавою та неординарною розвідкою у галузі історичної біографістики стала стаття Я.Даш-
кевича «Михайло Грушевський як особа та особистість»34, яка робить видатного історика «більш 
людяним» і близьким до пересічної людини. Окрім «нетрадиційних» методологічних підходів в 
історико-біографічних дослідженнях, маємо низку захищених кандидатських дисертацій, присвя-
чених переважно громадсько-політичній та науковій діяльності відомих у Галичині в другій поло-
вині ХІХ – на початку ХХ ст. діячів: І.Шараневича35, А.Петрушевича, Ю.Целевича36, І.Наумовича, 
О.Терлецького, А.Чайковського, Є.Олесницького, І.Крип’якевича37, І.Кревецького, М.Павлика38 та 
інших. «Традиційною» складовою таких праць є підрозділ, де йдеться про життєвий і творчий шлях 
громадсько-культурних діячів або формування їхніх світоглядних переконань, а звідси і переважно 
детальний аналіз джерел особового походження. В контексті вищесказаного вважаємо доречними 
висновки щодо сучасного історіописання І.Колесник, яка зазначає, що «в умовах свободи, яку де-
кларує постмодернізм, не може бути обов’язкових норм, стандартів і схем метанарацій, реальними 
є лише досвід та вільний вибір»39. Водночас метанаратив нині використовується як новий інстру-
мент дослідження. Окремі зарубіжні вчені – Дж.Ірвінг, К.Кленке – характеризують його як якісний 
метод пізнання історії, котрий, по-перше, інтегрує історичну, психологічну та культурну перспекти-
ви; по-друге, вивищує роль самоінтерпретації, що відбиває онтологічну цілісність пізнання життя 
індивідуума40.

Історіографію досліджуваної нами проблеми доповнює доробок вітчизняних літературознавців 
– Ігоря Андрущенка41 і Лариси Цибенко42. Перший з них детально характеризує соціокультурний
поступ Австро-Угорщини кінця ХІХ – початку ХХ ст. («духовний злет доби історичного занепа-
ду») через аналіз історичних, культурних та літературних подій і твори «творців» габсбурзького міфу в 
австрійській літературі, а також констатацію того, що Галичина як складник Дунайської монархії – «загу-
блений світ» з його різноетнічним та різномовним  населенням. У полі зору другої дослідниці – літератур-
ний процес в європейському мультикультурному регіоні (на прикладі Галичини), літературний ландшафт 
Східної Галичини, мовні компоненти західноукраїнського регіону. Свою дослідницьку парадигму, на при-
кладі творів австрійської літератури про Східну Галичину та її населення, вчена окреслює як «Галичина 
оплакувана і/або Галичина щаслива?»43.

Отже, на сторінках наукових праць сучасних вітчизняних істориків  висвітлено широкий спектр пи-
тань з історії національно-культурного руху українців, проаналізовано чималий комплекс джерел з про-
блеми, що нами досліджується. У кандидатських і докторських дисертаціях, монографіях, статтях та ін-
ших наукових розвідках, написаних переважно на належному науковому рівні, висвітлено багато аспектів 
зазначеної теми, які оминула або заідеологізувала радянська історична наука. Дослідники актуалізували 
багато раніше невідомих джерел, застосували різні методи його аналізу, звернули увагу на маловивчені 
ракурси обраної нами теми. 

Однак у сучасній українській історіографії немає ґрунтовного комплексного дослідження національ-
но-культурного руху українців Галичини другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  Окрім цього, в сучасних 
умовах є реальні можливості для розширення джерельної бази обраної теми, оскільки чимало документів 
та матеріалів, як офіційного, так і особового походження, залишилися поза увагою дослідників.1
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