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S.S. KUSNIKOV SI PROBLEMA PROPRIETATILOR
DIN RAIAUA HOTINULUI

Rezumat. Este cunoscut ca odata inceput razboiul ruso-turc din 1806-1812, Principatele Romdne vor fi rapid
ocupate de catre armatele ruse, Tara Moldovei si Muntenia fiind pusa sub administrarea unui functionar rus, ce urma
sa supravegheze asupra administrarii civile. Astfel ca in februarie 1808, in functia de presedinte a divanurilor Tarii
Moldovei si Munteniei a fost numit senatorul, consilierul de taina S.S. Kusnicov.

Tocmai lui S.S. Kusnikov Senatorului Presedinte al Divanurilor, urma printre altele sa rezolve si problema
legata de proprietdtile din tinutul Hotin.

Problema consta in faptul ca daca pentru restul teritoriilor Tarii Moldovei se cunosteau proprietarii, si aici ne
referim la proprietdtile funciare, in cazul Hotinului, a carui tinut a fost transformat in raia in 1715, acum unii din
fostii proprietari a mosiilor acestui tinut solicitau reprimirea drepturilor sale.

Pe de o parte, problema privind proprietatile din raialele turcesti, nu se aborda pentru prima datd, aceasta
fiind ridicata inca in perioada razboiului ruso-turc din 1769-1774, iar pe de alta parte modelul retrocedarilor
proprietatilor funciare din raiaua Hotin a servit ca exemplu §i pentru rezolvarea respectivei probleme in cazul raialei
Brailei din Tara Romdneasca.

Depistarea de noi documente din cadrul Directiei Generale a Arhivelor Nationale a Agentiei Nationale a
Arhivelor permita completarea semnificativa a informatiilor referitoare la aceasta problema.
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Gumenai lon (Chisinau)
S.S. KUSHNIKOV AND THE PROPERTY PROBLEM IN HOTIN RAIA

Abstract. The subject stated above was chosen not by chance, given that it is one less discussed in historiography,
and one that we think will arouse interest.

Once the Russo-Turkish war of 1806-1812 began, the Romanian Principalities were quickly occupied by the
Russian armies, Moldavia and Muntenia being placed under the administration of a Russian official, who was to
supervise the civil administration. Thus, in February 1808, the senator, privy councilor S.S. Kushnikov was appointed
as president of the divans of Moldova and Muntenia.

Precisely S.S. Kushnikov, the Senator President of the Divans was supposed to solve, among other things, the
problem related to the properties in the Hotin area.

The discovery of new documents from the General Directorate of National Archives of the National Archives
Agency allows the significant completion of information related to this issue.

First of all, the structure proposed by the Divan of the Republic of Moldova to the Senator President can be
outlined. Then, it can be identified the mechanisms that were to be undertaken, as well as the documents that were to
be presented by the owners claiming certain estates. In the initial phase, a good part of the properties in the Hotin
district were leased by the state. After the activities carried out, obviously not without legal incidents, however, only
those estates that were not claimed by the owners remained for the auction for the purpose of leasing.

Interestingly, apart from the Moldavian boyars, claims to the estates in Hotin were also made by subjects of
the Habsburg Empire, obviously Moldavian boyars who were settled in the Chernivtsi region. The monasteries also
advanced their claims on the Hotinian localities.

*  JI1.H., TOIEHT Kadeapu icTopii pyMyHiB, 3arayibHOI icTopii Ta apxeosorii Jlep>kaBHOTO YHIBEPCHUTETY
MonnoBu; poBiTHAH crierianicT HaioHaapHOTO areHTCTBa apXiBiB MoIIOBH.

Doctor of History, Associate Professor, Department of History of Romanians, General History and Archeology,
Moldova State University; leading specialist, National Agency of Archives of Moldova.

orcid.org/0000-0002-4501-3855

e-mail: gumenai@gmail.com



30 Haykosuti gicHuk YepHigeybko2o yHigepcumemy. Icmopid. N° 2/2023 (58)

Importantly, all the requests of the old owners contained extracts from documents not only from recent periods,
but also summaries of documents issued in the 18th century, and in the 17th centuries and even from the more distant
period.

Therefore, the promotion of the information found in the funds of the General Directorate of Archives within the
National Agency of Archives, allows to complete the picture of the situation of the Hotin land at the beginning of the
19th century, especially with reference to the issue of the status of properties. Also important is the information that
can be extracted from the correspondence between the Divan of the Council of Moldavia and the President Senator
of the Divans with reference to the problem of properties, but also the additional information that can be found, for
different localities in the territory of Hotin that can complete the history of each of them in part.

Keywords: properties, Hotin estate, Divan of Moldova, S.S. Kushnikov.

loH N'ymeHun (KuwuHis)
C.C. KYLLHIKOB | MPOBJIEMA BNACHOCTI Y XOTUHCbKIN PANT

3asnaueny memy obpano ne 8UNAOKOBO, OCKINbKU BOHA € MeHU 002080PI08AH0I0 6 icmopiocpaghii ma maxoio,
sKa, Ha Hauly OYMKY, GUKIUYE iHmepec.

IHicna nouyamky pociticeko-mypeyvroi gitinu 1806-1812 pp. pymyHcobKi KHA3I6CMBA OVIU WBUOKO OKYNOBAHI
pociticokumu siticokamu, a Mondasis ma Mynmenis Oynu nepedaui nio ynpaeiHHs pocilicbKo20 YUHOBHUKA, SKULL
Mae Haznsoamu 3a yusiivHow aominicmpayicio. Tax, y nromomy 1808 p. cenamop, maemnui paonuk C.C. Kyuinikos
0y6 npusHaueHuil npesudenmom ousanie Monoosu ma Mynmenii.

Came C.C. Kywnikos, npesudenm-cenamop /ueanie mas supiviumu, ceped iHWio20, Npoonemy, nog’szamy 3
Maunom y paiioni Xomuna.

Busgnenna mosux ooxymenmis [0106H020 ynpagninHa HAyioOHATbHUX apXieie HayionanbHo2o apxieHo020
azenmcmea 00360714€ CYmmeBo 00NOGHUMU THPHOPMAYiio 3 Ybo2o NUMAHHSL.

Ilepw 3a eéce, cmpykmypa, 3anpononosana Jusarnom Pecnybnixu Monoosa cenamopy-npesudennty modxce Oymu
okpecnena. [lomim ModcHa 8uUHAUUMU MEXAHI3MU, AKI Manu OYmMu 3a0iaHi, d MAKox#c OOKYMEeHMU, AKi Maau Haoamu
61ACHUKY, K] npemendyeanu Ha neeni maemxu. Ha nouamxoeomy emani snauny wacmuny mavna Ha XomuHujuni
openoysana oepoicasa. Ilicisa nposedenux 3axo0is, 604esuob, He 6e3 IPUOUUHUX KA3VCI8, NPOme HA AYKYIOHI 3 Memoio
nepeoaui 6 opeHoy 3aNUWUIUCA JUuLle i MACmKU, HA AKi He NPemeHOYEaNU GIACHUKU.

Lixaso, wo na maemku ¢ XomuHi, OKpim Mondascvkux 60sp, npemenoysanu i niodawi imnepii I abcoypeais,
0UeBUOHO MONOABCHKI bospu, siki byau nocenerni noonuzy Yepuisyie. Ceoi npemeH3ii Ha XOMUHCOKI MICye8ocmi
8UCYBANU U1 MOHACTUPI.

Baoicnuso, wo 6ci 3anumu cmapux 61acHUKI@ MICMUIU UNUCKU 3 OOKYMEHMI8 He Jiulie OCIAHHIX nepiodis, a i
36e0enHst 0okymenmis, suoanux i XVII cm., i XVII cm., i nasime 6inbu 6i00anienozo nepiooy.

Tomy nonynsapusayis idomocmei, wo micmamoca y @oHoax I[on06H020 ynpaeninusa apxigie y cKiaoi
Hayionanvroeo apxienozco azenmcmea, 00360/€ OONOGHUMU KAPMUHY cmanosuuia Xomunuunu Ha nowamxy XIX
cm., 0cobauso wjodo numanna cmamycy enacrnocmi. Taxodc 6axciugoio € iHgopmayisa, aKy MOHCHA ompumamu 3
aucmyeanusa midic Jqueanom Paou Monoosu ma npezudenmom-cenamopom Jusanie uooo npobiemu 61acHOCmi, a
MaKoc 000amKo8a iHGopmayis, AKy MOAHCHA 3HAUMU OJis PI3HUX Micyesocmel Ha XOMUHWUHI, W0 MOJICe YACTNKOBO
3a8epuumu icCmopiio KOJICHO20 3 HUX.

Knruoegi cnosa: nepyxomicme, xomuncovki macmxu, /Jusan Monoosu, C.C. KywHikos.

Este cunoscut faptul ca in 1715, raialelor existente in spatiul romanesc, se mai adaugase incd una — cea a
Hotinului. Apéruta ca o necesitate a rezolvarii problemelor Imperiului Otoman din aceasta zona geografica, respectiva
a avut o existentd de aproximativ o suta de ani, evident cu Intreruperea stapanirii turce in timpul razboaielor rusa —
otomane din secolul al XVIII-lea, cand si cetatea si tinutul erau ocupate de armatele ruse’.

Deci, in randurile ce urmeaza, ne propunem sa analizaim perioada si modalitatea de retrocedare catre vechii
proprietari a mosiilor din fosta raia. Problema devenise destul de complicata daca ludm in considerare faptul ca tot
tinutul a trecut sub administrarea unui pasa, vechile privilegii si drepturi de proprietate a boierilor moldoveni fiind
anulate. Evident ca odata cu scurgerea timpului pierise si speranta de a reintra in vechile posesii, din care considerente
si toate actele au fost considerate inutile fiind distruse sau pierdute?’.

Problema in cauza, a fost abordata, dar incomplet, doar de catre T.G. Bulat® in cateva articole din revista Arhivele
Basarabiei, informatiile fiind preluate ulterior de o serie de cercetatori, fapt care ne face sa credem ca publicarea de
noi date cu referire la aceastd problema avand drept sursa documentele de arhiva este un lucru binevenit, cu atat mai
mult cu cat accentul se va pune in primul rand pe proprietatile ecleziastice.
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Inceputul razboiului ruso-turc din 1806-1812, din punct de vedere tactic nu a adus nimic noi, in sensul ci
printre primele lucruri care au fost efectuate au fost ocupate Principatele Romane, evident printre primele actiuni
numdrandu-se atacarea raialei Hotin, aflate la hotar si ocuparea cetatii.

Conform statisticilor ce au fost efectuate de catre autoritatile ruse, catre 1807, in fosta raia a Hotinului erau 160
de mosii, care in anul 1807 au fost date in arenda diferitor proprietari, ce si-au manifestat in acest sens interesul®.

In urmitorul an, pozitia privind aceasta problema prinde un alt contur. Deja in luna martie 1808, Divanul Cnejiei
Moldovei se adresa Senatorului presedinte in Divanurile Moldovei si Valahiei S.S. Kusnikov cu o scrisoare privind
retrocedarea mosiilor din fosta raia proprietarilor de drept al acestora®.

In partea introductiva a demersului se arati ca acest teritoriu a fost ocupat pe nedrept de citre hotinlai, dar s-a
incercat retrocedarea lui catre vechii stdpanitori inca in timpul primului rdzboi a Rusiei cu Poarta Otomana (se are
in vedre razboiul ruso-turc din 1768-1774)’, lucru stipulat si in tratatele de pace din 1774, 1792 si in cel din 1802.

Se arata ca 1n anul precedent mosiile au fost arendate pentru suma de 259740 lei, specificindu-se ca o buna parte
din arendasi au fost chiar fostii proprietari ai mosiilor®.

Cum raspunsul nu a fost primit, intr-un timp scurt, Divanul va interveni din nou la 8 aprilie acelasi an, aratand
ca dat fiind ca ziua Sfantului Mare Mucenic Gheorghie se apropie, iar doritori de a lua in arenda mosiile din tinutul
Hotin, nu sunt atat de multi, propunea ca proprietatile ce au fost luate de fostii stdpani sa ramana in posesia acestora,
platindu-se suma arendei echivalenta cu cea din anul precedent, iar mosiile rdmase sa fie vandu-te la mezat®.

La 10 aprilie S.S. Kusnikov va raspunde la scrisoarea Divanului, aratand ca este de acord cu acesta, si ca a emis
si o scrisoare, catre comandantul suprem al armatei A.A. Prozorovski, ridicand si problema proprietatilor manastirilor
de la Sfantul Mormant, Muntele Sinaia si Athos, intre timp, insa, pentru a nu pierde timpul Divanul sa organizeze
vanzarile de la mezat a arendei mosiilor asupra carora nu au fost inaintate cereri din partea vechilor proprietari'®.

In asa fel, mecanismul birocratic al Imperiului Rus, a fost pus in miscare. O spunem asa, fiindci abia la 19 mai
acelasi an este transmis raspunsul lui A.A. Prozorovskii, prin care acesta informa Senatorul presedinte al Divanurilor
precum ca, este de acord cu propunerile sale, dar pentru o mai ferma corectitudine a deciziei luate, a transmis o
scrisoare si catre Ministrul de Externe a imperiului N.P. Rumeantev prin care-i solicita sd intervina pe langa Altetea
Sa, Impiratul, pentru a-i cere parerea, scrisoarea fiind-i trimisa in copie si lui S.S. Kusnikov'".

Totodata conducatorul armatei dunarene, i-i solicita senatorului ca banii care vor fi colectati atat de la proprietari
cat si de la arendasi sa fie depozitati in visteria statului, pentru a putea fi folositi in caz de necesitate, iar cat priveste
situatia manastirilor strdine, se propunea ca acestea sa fie despagubite cu o oarecare suma din banii colectati din arenda
proprietatilor, dat fiind timpul destul de lung de cand acestea au fost deposedate de proprietatile sale din raiaua Hotinului.

Abia catre 3 iulie A.A. Prozorovskii, 1-i va raspunde lui S.S. Kusnikov in problema vizata, anexand si copia
scrisorii Ministrului de Externe, in care se anunta ci Imparatul a luat cunostintd de problema aparuta si ci a vizat
pozitiv propunerile venite cu referire la proprietatile funciare din fosta raia a Hotinului'2.

Urmare a stirii parvenite, la 25 iulie 1808, Divanul Cnejiei Moldovei propunea: «sa sa randuiasca un comitet
dentri boeri pamanteni spre alegeri scrisorilor si dovezilor ce vor ave pe mosiile acele, boeri, manastiri si alte trepte
ca sd s(d) cunoasca cei adevirati stipani care dupa indurare milostivei Inparatestii Sale Mariri au sa cistige stipanirea
lor»"3. Comitetul dat era format din trei persoane si anume: Teodor Bals, biv vel vornic — cel care s-a mai ocupat de
aceste proprietati cand au fost date in arendd; Dumitrache Bogdan, vornic si loan Tautul paharnicul.

L.T. Boga, face o altd descriere a formarii mecanismului de retrocedare a mosiilor din fosta raia a Hotinului,
aratand ca divanul a recomanda sa se instituie o comisie alcatuita din patru boieri si ingineri, cari sa mearga in tinutul
Hotinului, ce era Impartit in opt ocoale. Fiecare boier urma sé ia cate doud ocoale 1n care trebuia sa cerceteze fiecare
mosie In parte. Aici, erau datori, sa se prezinte toti, cei cari aveau pretentii de stapanire, asupra unei dintre acele mosii
si sa prezinte toate dovezile de proprietate pe care le posedau, acestea urmand a fi hotarnicite. Parcalabii de Hotin fura
obligati sa dea tot ajutorul necesar acestei comisii, remunerarea membrilor urmand a fi efectuatd de catre posesorii
de proprietati funciare'.

Vom ramane totusi la informatia furnizatd de sursa de arhiva, admitand ca L.T. Boga, ar avea dreptatea in cazul
in care acest comitet a fost suplimentat si modificat ca structura. Acest lucru este confirmat de fapt si de corespondenta
ulterioara purtatd intre acest comitet si S.S. Kusnikov, care este semnatd de catre vornicul Teodor Bals, vornicul
Manolache Dimachi, vornicul Dimitrie Bogdan si paharnicul Ioan Tautul.

La 1 august acelasi Divan, informa ca pana la acel moment s-au strans 168862 lei de pe mosiile ce au fost arendate,
totodata retrocedandu-se proprietarilor legitimi, si 128620 lei de pe mosiile veniturile carora au fost vandute la mezat.
Din acelasi demers aflam ca toata suma de 297482 de lei, a fost cheltuita de catre vistierie pentru aprovizionarea
armatei, urmand ca si restul banilor care vor fi colectati sa fie de asemenea utilizati cu aceleasi scopuri®.

Chiar daca comitetul a fost format, ramanea nerezolvata problema privind proprietatile ce au fost in posesia
manastirilor. Obstacolul consta In faptul cd in cazul Imperiului Rus, manastirile nu aveau in posesie proprietati
funciare, din care cauza S.S. Kusnikov propunea doar remunerarea cu o anumitd suma, din cea adunata din arendare,
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a manastirilor ce aveau in stapanire mosii in fosta raia a Hotinului, parere cu care era de acord si Comandantul suprem
al armatei. Sub presiunea autoritatilor centrale, si cu precadere a Ober procurorului a Sfantului Sinod Guvernamental,
la 19 ianuarie 1809, Senatorul presedinte emitea demersul catre Divanul Cnejiei Moldovei privind organizarea unui
comitet similar celui format anterior, in vederea retransmiterii mosiilor si manastirilor's, in cele din urma aceasta
sarcind fiind trecuta in competenta aceluiasi comitet.

Totusi Senatorul presedinte a Divanurilor, nu va fi satisfacut de activitatea comitetului, si in scrisoarea sa catre
Divan, aratd la 20 martie ca pana la acel moment nu a primit nici un raport cu referire la proprietatile ce au fost
restituite vechilor stapani, si dat fiind ca se sfarsea perioada de arendare a mosiilor din raiaua Hotinului, propunea
organizarea unei noi licitatii pentru arendarea proprietatilor ce nu au fost solicitate prin prezentare de acte doveditoare
asupra acestora, precum si a celor asupra carora comitetul nu a dat inca verdictul final'.

Comitetul nu se va grabi cu raspunsul care a parvenit abia la 17 aprilie. Acesta era insotit si de liste, sau registre
in care a fost trecuta situatia localitatilor din tinutul Hotin la acel moment.

Nu ne vom opri amanuntit asupra acestor liste, care in mare parte au fost publicate de catre L.T. Boga',
mentionand doar un fapt interesant, omis din studiul amintit, si anume ca logofatul Costache Ghica, a arendat 62 de
proprietati funciare pentru suma de 118100 de lei, subarendandu-le ulterior’.

La o diferenta de trei zile va interveni insa Divanul aratand ca intre listele elaborate de catre comitet si lista
mosiilor tinutului Hotin de la vistierie, dat fiind cd unele dintre sate au denumiri diferite n documente si s-au produs
o serie de confuzii, cAnd unele mosii au fost scoase la mezat, acestora de fapt stabilindu-se deja stapanul®.

Chiar daca au existat anumite incoerente si erori in activitatea comitetului, la 30 aprilie, Divanul Cnejiei
Moldovei, inaintea scrisoarea prin care solicita remunerarea membrilor acestei institutii specificandu-se céa perioada
de activitate a acestuia se considera de la 1 august 1808 si pana la sfarsitul lunii mai 1809. In total se stabilea o suma
de 2550 de lei repartizasi astfel: 1200 lei vornicului Teodor Bals, 400 lei vornicului Manolache Dimachi, 400 lei
vornicului Dimitrie Bogdan, 350 lei paharnicului Ioan Tautul, 100 de lei logofetilor comitetului si 100 lei pentru alti
doi logofeti. Suma remunerarii urma sa fie adunata prin sustragerea sumei de 10 lei atat din veniturile mosiilor redate
proprietarilor, cat si din suma de arenda a proprietatilor scoase la mezat. Demersul mai specifica ca in cazul in care
comitetul isi va continua activitatea si dupa 1 iunie mecanismul de remunerare urma sa ramana acelasi?'.

Neregulile semnalate de catre Divan, vor fi in cele din urma inlaturate, astfel incat Comitetul va prezenta un
nou registru al mosiilor din tinutul Hotin, conform repartizarilor realizate, aratand ca in vistierie in urma activitatilor
efectuate a ajuns suma de 251084 lei®2.

Probabil, nici acest rezultat nu l-a satisfacut pe S.S. Kusnicov, deoarece intre timp pentru controlul activitatii
comitetului a fost trimis revizorul de stat Stankevici. Ca urmare la 18 iunie 1809, Divanul va Inainta Senatorului
presedinte demersul ce cuprindea sapte puncte, prin care explica pe de o parte modalitatea de arendare a mosiilor,
de fapt lasand in vigoare cele din 1807, precum si o serie de alte probleme cu referire la tinutul Hotin, printre care si
problema privind scutelnicii si ocolasii, vinderea bauturilor spirtoase, menzilurile s.a. urmand ca pentru alte probleme
sa se propuna solutii ulterior?.

Propunerile emise de catre Divanul Cnejiei Moldovei, au fost in linii mari acceptate de catre S.S. Kusnicov,
acesta intervenind in punctul trei si propundnd ca arendatorilor de mosii sa li se stabileascd o suma anumita pana
la care acestia ar putea comercializa vinul pe datorie, lucru ce urma sa fie supravegheat de catre ispravnicii de tinut,
intervenind si in punctul patru aratand ca daca menzilurile sunt intretinute de localnici, atunci si plata serviciilor sa
fie de asemenea colectata de catre respectivii’*,

Catre sfarsitul anului 1809, Divanul Cnejiei Moldovei, intervenea din nou pe langa S.S. Kusnikov, pentru a
determina remunerarea comitetului de la Hotin. In demers se arita ca de la 1 iunie 1809 si pana la sfarsitul lunii
decembrie, deci pentru o perioadd de jumatate de an membrii respectivului comitet nu au primit nici o remunerare.
Totodata se arata ca pentru definitivarea retrocedarilor mosiilor din tinutul Hotin, vechilor conform calculelor efectuate
de catre comitet acesta ar trebui sa activeze pana la sfarsitul lunii aprilie a anului 1810. Drept urmare suma necesara
pentru salariile functionarilor comitetului ar fi constituind 26150 lei. Deoarece alte fonduri nu au fost identificate,
Divanul propunea ca parte din suma necesara, sa fie extrasa din 120075 lei care urmau sé fie colectati in urma darii
in arenda in anul 1810 a celor 33 de proprietati pentru care nu se identificasera inca stapanii, din fiecare zece lei
doi, ajungandu-se la suma de 24015 lei. Restul sumei nu a putut fi identificat, din care cauzd Divanul propunea ca
comitetul sa-si incheie activitatea intr-un termen mai scurt, dar dacé se va intampla ca acesta sa continue cercetarile
sale si dupa sféarsitul lunii aprilie, atunci urma sa activeze gratis®.

Ceea ce ne intereseazd este faptul cd In conformitate cu acelasi izvor, pentru urmatorul an urmau si mai fie
reintoarse vechilor stapani inca cateva din mosii, astfel incat ramaneau doar 14 proprietati funciare a caror stapani
ramaneau neidentificati.

Este evident, cd activitatea comitetului, nu a satisfacut toate partile implicate in procesul de redare a proprietatilor
vecilor stdpanitori sau arendarea acestora.
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Asa chiar atunci cand se discuta problema privind salarizarea comitetului, arendasul mosiilor Prigorodoc si
Ceponosi, Gh. Alexandrovici, depunea o plangere contra Divanului Cnejiei Moldovei si a comitetului din Hotin,
fiindca i s-a interzis colectarea de venituri de pe aceste proprietati’.

De fapt, putem afirma ca problema averilor din fosta raia a Hotinului a capatat un context international, deoarece
intre 29 noiembrie-14 decembrie 1809 supusul austriac Grigorii Chirosca initia un proces contra proprietarul mosiei
Forosna cu referire la repartizarea veniturilor acestei proprietati, aratand ca el a luat in arenda proprietatea, dar peste
putin timp aceasta a fost redata vechilor stapéani, acesta solicitdind acum restituirea unei parti din bani?’.

La inceputul anului 1810, locuitorii satului Chelmesti, se adresau cu o plangere in Divanul Cnejiei Moldovei
impotriva lui Petrovskii ce a cumparat veniturile propreitatii, colectand acum de la sateni si alte taxe, incalcand astfel
legile®.

Intre timp insa, la 25 februarie 1810, S.S. Kusnicov, va fi inlocuit din functia ocupati de Senator presedinte a
Divanurilor Principatelor Moldovei si Valahiei, aceasta fiind ocupata de catre Krasno-Milasevici.

Chiar daca numirea noului senator a avut loc, totusi, schimbarea nu s-a produs brusc, deoarece la 14 martie 1810,
Divanul Cnejiei Moldovei se adresa catre S.S. Kusnicov, solicitand sa fie repus in drepturile sale Constantin Bal, pe
parti din mosii din tinutul Hotinului®’. Din documentele prezentate, acesta solicita doud parti din trei parti din mosia
Mitesti, jumatate din mosia Sincauti, o parte din mosia Treisteni, parte din mosia Treisteni si parti din mosia Negrintii.
Deci, se observa ca comitetul de la Hotin, avea Inca de lucru, situatiile cu mosiile si cu precadere a partile de mosii
fiind inca foarte si foarte complicate. Ceea ce ne intereseaza insa, este faptul ca in acelasi demers se specifica ca
proprietarii ce urmau sa intre in posesia proprietatilor funciare, urmau sa plateasca o anumita suma de bani ce urmau
sa fie incasata pentru salarizarea membrilor comitetului®.

Cel putin, consideram ca aceasta scrisoare ar fi ultima pe tematica proprietatilor din fosta raia a Hotinului, ce
urma sa fie aprobata de catre S.S. Kusnicov.

Evident, ca problema nu s-a rezolvat definitiv, nici dupa schimbarea senatorilor, si nici pana la sfarsitul
lunii aprilie, asa cum am aratat mai sus. Argument in acest sens servind mai multe documente printre care si
solicitarea comandantului cetatii Hotin, general maiorului, N. Lidres, In baza cédreia V.I. Krasno-Milasevici se
adresa Divanului Cnejiei Moldovei solicitdindu-i convocarea boierilor la Hotin pentru hotérnicirea ocinilor sale si
anume: Dorobani a boierului Sturza, Anadol a logofetului Costache Ghica, Dancauti a paharnicesei Maria Jora,
Nadabauti si Rucsin a colonelului Emanuil Bals, Ceponos si Prigorodoc a visternicului Atanasa si Germezul a lui
Iancul Miclescu®'.

Cel putin pana la sfarsitul razboiului ruso-turc din 1806-1812, practic toate proprietatile funciare din raiaua
Hotinului au fost recuperate de vechii sai stapani. Acest lucru rezulta din demersul Divanului Cnejiei Moldovei, din
10 aprilie 1812, prin care aceasta anunta Senatorul presedinte a Divanurilor Principatelor Moldovei si Valahiei ca
pentru darea 1n arenda a mosiilor din fost raia a Hotinului pentru perioada 23 aprilie 1812-23 aprilie 1813, la acel
moment se numarau localitatile: Ghiliseuca, arendata pentru suma de 2510 lei de al doilea logofat Constantin Bals;
Cagsla lui Suliman pentru 310 lei, de Gheorghe Botezatu; Mamaliga pentru 4500 de lei de catre cdminarul lordache
Bucsenescu; Hajdeu, pentru 2800 de lei de tot de Bucsanescu; Casla fara de Nesfoia, pentru 4810 lei de catre logofatul
Constantin Bals; Cuconesti pentru 1820 lei de catre spatarul Fiodor Bals; Balcautii de Sus pentru 3500 de lei de catre
caminarul Bucsanescu; Jumatate din mosia Fetesti, pentru 1750 lei tot de Bucsanescu; Tetcanii, fara sat pentru 500
lei, de colonelul Tordache Stamati; Macareuca pentru 1350 de lei de caminarul Bucsanescu; Jumatate din Holohoreni,
far de sat pentru 500 de lei, in acest an nefiind arendata, iar anul trecut fiind dupa logofatul Constantin Bals**.

Documentul mai specifica ca suma totala a constituit 24350 lei, care insa nu au inclus veniturile pentru ocinile
Ciponosul, Prigorodoc si Rohotin, ce au fost vandute anterilor sotiei generalului Makarov*.

Datele si materialele ce au fost prezentate mai sus ne permit sa facem o serie de concluzii. Se impune a sublinia
in primul rand faptul ca modalitatea folosita pentru repunerea in drepturi asupra proprietatilor funciare din fosta raia a
Hotinului a vechilor stdpani de dinainte de transformarea tinutului in raia a fost utilizata de catre administratia tariste
si pentru alte tinuturi ce au avut acelasi statut.

Este evident ca administratia putea rezolva mult mai simplu aceastd problemad, trecand aceste teritorii in
prorietatea statului, lucru care nu s-a intamplat, din punctul nostru de vedere datorita necesitati de castigare de partea
sa a paturii nobiliare din zona care urma sa fie anexata. Si retrocedarea inceputa inca in 1808, de fapt confirma odata
in plus, tendintele anexioniste a conducerii de varf a Imperiului Rus ce existau inca in timpul desfasurarii actiunilor
militare, si care aveau drept scop, dupa cum este cunoscut, in faza initiald, de a anexa integral Principatele Dunarene.

Apoi, anumite semne de intrebare, au ridicat proprietatile ce urmau sa fie retrocedate manastirilor, deoarece
drepturile de proprietate ale acestora nu coincideua cu cele existente in restul Imperiului Rus, dar insistentele ober
procurorului de la Sankt-Petersburg, au dat castig de cauza institutiilor monastice, din nou credem pentru a-si spori
imaginea, Indeosebi daca ludm in calcul faptul ca Autocratorul se erija drept «aparator» al intregii lumi ortodoxe, deci
cu un impact ce urma sa se rasfranga asupra intregii peninsule Balcanice.
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