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АРТЕФАКТИ ПОПЕРЕДНІХ ЕПОХ 
ЯК ОБ’ЄКТИ ШАНУВАННЯ ДАВНІМ НАСЕЛЕННЯМ 

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК БУКОВИНИ) 

Стаття присвячена аналізу матеріалів, виявлених під час дослідження археологічних пам’яток Буковини, які 
не вписуються в їхній історичний та хронологічний контекст. Мова йде про знаряддя праці, озброєння, прикраси, 
предмети побуту попередніх епох: від доби палеоліту до ранньозалізного часу. Такі знахідки тривалий час не 
знаходили задовільних пояснень в історіографії. Артефакти попередніх епох отримали в науковій літературі 
назву «громові стріли». Для їх позначення в роботах використовується позначення «антикварний» виріб чи 
«антикваріат». В історіографії «громові стріли вважали наслідком зміщення культурних пластів на 
багатошарових пам’ятках, пізніми перекопами, або взагалі замовчували, так як, вони не знаходили пояснень. 
Значну допомогу у вирішенні цієї проблеми надали етнографічні дослідження. У європейського населення «громові 
стріли» асоціювалися із різноманітними кам’яними, рідше металевими, виробами, а саме — просвердленими 
неолітичними та енеолітичними кам’яними сокирами, палеолітичними наконечниками списів, 
гостроконечниками, крем’яними ножами, бронзовими наконечниками стріл. До їх числа також відносять 
фульгуріти (пісок, який сплавився від удару блискавки) та белемніти (скам’янілі молюски) тощо. Можемо 
говорити, що кам’яні та металеві сокири виконували функцію оберегів, очевидно, для вищих прошарків 
тогочасного суспільства та були «лікувальними» засобами, які освячувалися церквою та використовувалися 
населенням. 

Ключові слова: Буковина, Чорнівське городище, Рідківецький археологічний комплекс, археологічні 
дослідження, матеріальна культура, артефакти, «громові стріли». 
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ARTIFACTS OF PREVIOUS ERAS,  
AS OBJECTS OFREVERENCE BY ANCIENT POPULATIONS 

(BASED ON THE MATERIALS OF THE ARCHAEOLOGICAL PLACES OF BUKOVYNA) 

Abstract. The article is devoted to the analysis of archaeological materials discovered during the study of archaeological 
places of Bukovyna, which do not fit into their historical and chronological context. We are talking about objects, the use of 
which is clearly anachronistic. These are tools, weapons, decorations, household items of previous eras: from the Paleolithic 
to the Early Iron Age. Discovered at the places of the ancient and medieval periods, such finds did not find satisfactory 
explanations in historiography for a long time. Artifacts of previous eras received the general name «arrows of thunder» in 
the scientific literature. At the same time, in a number of works, mainly archaeological, the designation «antique» product 
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or «antique» is used to designate them. «Arrows of thunder» discovered at the places of the ancient and medieval periods did 
not find satisfactory explanations in historiography. For the most part, they were considered to be the result of the 
displacement of cultural layers at multi–layered monuments, late excavations, or they were generally silenced, since they did 
not find satisfactory explanations. However, when such objects were discovered in closed archaeological complexes and the 
chance of their getting there was ruled out, there were attempts to explain this phenomenon. 

Ethnographic studies and folklore materials provided significant help in solving this problem. Among the European 
population, «arrows of thunder» were associated with various stone, less often metal, products, namely, drilled Neolithic and 
Eneolithic stone axes, Paleolithic spearheads, sharp points, flint knives, bronze arrowheads, etc. They also include fulgurites 
(sand that melted from a lightning strike) and belemnites (fossilized molluscs), etc. We can say that stone and metal axes 
performed the function of amulets, obviously, for the higher strata of society at that time and were «healing» means that 
were consecrated by the church and used by the population. It should be mentioned that «heavenly axes in a golden frame» 
are known in Byzantium, and the fact of the consecration of an ax by a bishop from Scandinavian warriors is recorded in 
written sources. 

It is much more difficult to explain the presence of metal ornaments (fibulas) of previous eras in the Chorniv settlement 
and their content. We believe that these were relics somehow connected with the church and its saints. In Christian 
iconography, since Byzantine times, one of the elements of clothing in which Jesus Christ, the Mother of God, Saints and Great 
Martyrs were depicted was a clasp or fibula. It was used to fasten the edges of the hymantia, chlamydia, lazerna, that is, the 
upper parts of the clothes (cloaks) that covered the figures of the righteous Christians. Fibulas (they are also called zapons or 
agraphs) are especially often found on icons with images of holy martyrs and pious princes. Later, the image of fibulas on the 
cloaks of soldiers became a symbol of serving the Heavenly King — the Lord Jesus Christ and joining his Holy Army. So, we 
can assume that the fibula in the iconography symbolized belonging to the army that protected the Christian religion. It is 
not excluded that not only fibulas-fasteners were symbols of warriors-defenders, but also real metal fibulas found under 
different circumstances or brought from places connected with the lives and exploits of the saints-great-martyrs could serve 
as Christian amulets for ancient Ukrainian warriors and be objects of veneration and adoration. 

Keywords: Bukovyna, Chornivka hillfort, Ridkivtsi archeological complex, archaeological research, material culture, 
artifacts, «arrows of thunder». 

 

Постановка проблеми. Археологічними дослідженнями на території Східної Європи виявлено 
чимало знахідок, які не вписуються в історичний контекст розкопаних об’єктів. Мова йде про 
предмети, використання яких є явним анахронізмом. Це знаряддя праці, озброєння, прикраси, 
предмети побуту попередніх епох: від доби палеоліту до ранньозалізного часу. Виявлені на пам’ятках 
античного та середньовічного періодів такі знахідки тривалий час не знаходили задовільних 
пояснень в історіографії. Здебільшого їх вважали наслідком зміщення культурних пластів на 
багатошарових пам’ятках, пізніми перекопами або взагалі замовчували, оскільки вони не знаходили 
задовільних пояснень. Проте коли такі предмети були виявлені у закритих археологічних 
комплексах і випадковість їх потрапляння до них була виключена, з’явилися спроби дати пояснення 
цьому явищу. Значну допомогу у розв’язанні цієї проблеми надали етнографічні дослідження та 
фольклорні матеріали. 

Науковці звернули увагу на факти випадкових знахідок археологічних предметів і традиційно 
шанобливе ставлення до них європейського населення у XVIII–ХІХ ст. З’ясувалося, що у багатьох 
народів побутували уявлення про так звані «громові стріли». Зокрема, у східнослов’янських народів 
вони виступали під назвами: громові стріли, громові сокири, топори громнії, скалкі, скалкі з дзюркай, 
перунові сокири, перуни тощо. Схожі назви ці предмети мали й у інших слов’янських народів: так, у 
Польщі їх називали kamnie piorunowe, strzala piorunova, у Боснії — стрелице од грома, Болгарії — божа 
стрела, у Чехії — hromovy kamen, hromovy klin тощо. Аналогічні терміни для позначення цих знахідок 
були й у інших європейських народів. Наприклад, у Давній Греції вони іменувалися kepauvia, у 
Стародавньому Римі — lapides ceraunice, lapides folmunaris, baetuli, в Литві pjrkunok’ulka, у германців — 
Donnerkeil, Donnerhammer, Donnerstein, а у населення Англії — thunderbolt, thunderstone, elf-bolt. Схожі 
назви ці предмета мали й у народів Азії1. Всі вони пов’язувалися з богом грому і блискавки — 
Громовержцем (Тором у германців, Зевсом у греків, Перуном у слов’ян, Індрою у аріїв Рігведи)2. 

Артефакти попередніх епох отримали в науковій літературі узагальнювальну назву «громові 
стріли». Водночас для їхнього позначення в ряді робіт, переважно археологічного плану, 
використовується термін «антикварний» виріб чи «антикваріат»3. 

У європейського населення «громові стріли» асоціювалися із різноманітними кам’яними, рідше 
металевими виробами, а саме — просвердленими неолітичними та енеолітичними кам’яними 
сокирами, палеолітичними наконечниками списів, гостроконечниками, крем’яними ножами, 
бронзовими наконечниками стріл тощо. До їхнього числа також відносять фульгурити (пісок, який 
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сплавився від удару блискавки) та белемніти (скам’янілі молюски). Подібного типу предмети були 
відомі й у Візантії та мали спеціальну назву «астроліт». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За етнографічними й фольклорними даними, 
записаними у населення різних європейських територій, «громові стріли» потрапляли глибоко в 
землю після ударів грому й через певний час з’являлися на поверхні. Наприклад, серед 
східнослов’янського населення побутувала думка: «Коли люди чують грім, то це значить, що їде Ілля 
пророк на вогняній колісниці і вбиває диявола… Громові стріли вбивають диявола, заходять в землю і 
там пролежавши 3 роки таємно, потім об’являються на поверхні у вигляді пальцеподібного 
продовгуватого кременю. Його використовують у випадку кольок, обливають його водою і нею 
обливають хворого»4, або ж вважалося що «…громові стрілки, …які падаючи з хмар, входять глибоко в 
землю, а через три чи сім років повертаються на її поверхню у вигляді чорного чи темно-сірого 
продовгуватого камінця, …цінуються як вірний засіб проти ударів грому та пожеж»5. В іншій 
народній інтерпретації «…громова стріла входить у землю на сім сажнів і через сім років виходить 
назад на поверхню. Той, хто знайшов громову стрілу, зберігає її, як святиню. Вона застосовується під 
час різних хвороб… уберігає від ударів грози, відводить усілякі лиха, чари і лихі сили й взагалі приносить 
щастя і статок в оселю, де зберігається»6. 

В історіографії проблема знахідок предметів повторного використання на археологічних 
пам’ятках уже неодноразово висвітлювалася в роботах багатьох дослідників7. Усі вони одностайно 
пов’язують їх з культовими предметами, найвірогідніше, оберегами та відзначають магічний 
характер використання «громових стріл». Більшість із них схильні вбачати у цих знахідках символи 
язичницького бога Перуна8. 

Знахідки «громових стріл» відомі й на території межиріччя Верхнього Пруту та Середнього 
Дністра (Чернівецька область). Вони виявлені у добре датованих, переважно закритих комплексах. 
Необхідно зазначити, що в публікаціях уже побіжно зверталася увага на ці предмети9. Водночас нові 
знахідки «громових стріл» та нові підходи щодо їхньої інтерпретації дозволяють значно поглибити 
наші знання про традиційні уявлення давнього місцевого населення. 

Виклад основного матеріалу. На даний час на території регіону зафіксовано 12 знахідок 
«громових стріл» у 6 пунктах. Найдавніші їхні знахідки зафіксовані в похованнях черняхівської 
культури, а найпізніші датуються ХІІІ ст. Отже, на відносно невеликій території регіону традиція 
вшанування артефактів попередніх епох налічує близько тисячі років. 

Найбільш раннім свідченням вшанування «громових стріл» на місцевих археологічних пам’ятках є 
матеріали з Оселівського могильника, який датується ІІІ — серединою IV ст. н.е. й відноситься до 
черняхівської археологічної культури10. В 3 похованнях, із 89 досліджених, трапилися предмети 
більш ранніх епох. Так, у похованні № 16 були виявлені крем’яні ножі, у похованні № 18 — крем’яні 
відщепи, а у похованні № 51 праворуч від ніг померлого лежала бронзова стріла скіфського часу11. 
Наступна знахідка трапилася в слов’янському житлі напівземлянці райковецької культури поблизу 
с. Біла. На підлозі споруди разом із ліпною керамікою VIII–IX ст. було знайдено крем’яний 
патинізований гостроконечник (загальна довжина — 90 мм, найбільша ширина — 47 мм, найбільша 
товщина — 12,6 мм) (фото 1, 1). На обох сторонах гостроконечника є природні раковини. На одній з 
розмірами 15×11 мм й глибиною 8 мм, на іншій — 8,8×5,2 мм й глибиною 3 мм. Майже в середній 
частині гостроконечник мав два пізніших ретушованих заглиблення, які, очевидно, були зроблені 
для підв’язування й носіння його як амулет на грудях. Гостроконечник чи рубило належить до 
мустьєрського часу, аналогічні знахідки добре відомі на середньопалеолітичних стоянках 
Прикарпаття та Подністров’я12. 

Дві знахідки «громових стріл» знайдені на Ревнянському гнізді поселень райковецької культури. 
Одна із них виявлена на городищі (Ревне І А) в довгому будинку № 2, матеріали з якого датуються 
VIII–IX ст. н.е.13. На підлозі споруди поблизу однієї із нішоподібних печей разом з фрагментами 
слов’янського посуду знайдений кремінний наконечник списа підтрикутної форми. Він 
виготовлений із кременю сірого кольору й має на поверхні білуваті округлі включення. Його розміри: 
загальна довжина становить 85 мм, найбільша ширина — 41 мм, товщина — 7,3 мм (фото 1, 2). На 
одній з бічних сторін наконечника є 3 глибші, симетрично розташовані щербини, які виділяються на 
фоні дрібноретушованих країв. Ретельність виготовлення засвідчує, що він відноситься до 
бронзового віку й датується ІІ тис. до н.е. 

Інший артефакт був знайдений на поселенні цього ж гнізда в ур. Микулинка. Він трапився на 
підлозі слов’янського житла IX–X ст. разом із ліпною та кружальною керамікою. Це кремінний ніж: 
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довжина — 115 мм, ширина — 34 мм, товщина — 9,5 мм (фото 1, 3). Знаряддя виготовлено із темного 
кременю й відноситься, найвірогідніше, до доби енеоліту. Такі ножі часто зустрічаються в регіоні на 
поселеннях трипільської культури14 (Черниш, 1959, с. 47, табл. ІІ). В нижній частині ножа є невелика 
ручка, яка могла використовуватися для прикріплення мотузки й носіння його в як амулет. 

На слов’янському поселенні в Рідківцях також, очевидно, була знайдена «громова стріла». Це 
литий бронзовий, трикутний в перерізі наконечник стріли, який виявлений у зсуві ґрунту біля 
котловану житла-напівземлянки. Він містився в насиченому вугіллям шарі разом із ліпною та 
кружальною керамікою райковецької культури. Наконечник стріли має загальну довжину 32 мм, 
найбільшу ширину — 7 мм, довжину втулки — 6 мм, діаметр втулки — 5,8 мм, масу — 3,55 г 
(фото 1, 6). На одній із граней він має отвір (можливо, брак відливу) до втулки, що дозволяло носити 
його як амулет. За аналогіями наконечник стріли належить до скіфського часу й датується в межах 
IV–III ст. до н.е.15. 

Ще один крем’яний виріб був знайдений під час дослідження давньоукраїнського житла ХІ ст. в 
с. Зелена Липа. Тут на підлозі напівземлянки поряд із піччю-кам’янкою була виявлена крем’яна 
скребачка (довжина — 62 мм, ширина — 34 мм, товщина — 9,7 мм). Як і знахідка із ревнянського 
житла, скребачка не патинізована і, очевидно, відноситься до доби енеоліту16. В її нижній частині є 
сліди від сколів, можливо, там було кріплення для мотузки чи оправи (фото 1, 5). 

«Громові стріли» виявлені й на Чорнівському городищі ХІІІ ст. Пам’ятка відноситься до категорії 
дерев’яно-земляних замків й на її території поряд із численними християнськими предметами 
особистого благочестя (хрести-релікварії, натільні хрести, кам’яні й металеві іконки, лунниці, 
медальйони, підвіски, перфоровані візантійські монети тощо, всього понад 30 предметів) 
зафіксовано 5 знахідок артефактів попередніх епох, які використовувалися місцевими жителями в 
сакральних цілях. Варто зауважити, що стратиграфія городища представлена культурними шарами 
ХІІІ та кінця XIV — початку XV ст. Тобто більш ранні шари на ньому відсутні. 

Найдавніший із виявлених предметів відноситься до бронзового часу. Це кам’яна сокира 
(фото 1, 8). Вона трапилася на підлозі біля північної стінки недокопаної кліті № 20 разом із 
керамікою, уламками скляних браслетів та залізним двоциліндровим замком. Сокира має довжину 
112 мм, її найбільша ширина становить 55,6 мм, висота — 38,3 мм, діаметр отвору — 24,7-27,9 мм, 
маса — 329 г. Вона виготовлена із темно-сірого з коричнюватим відтінком дрібнозернистого граніту, 
її поверхня ретельно відшліфована. В її середині просвердлений отвір, дещо асиметричний по 
відношенню до сторін. В окремих місцях поверхня виробу має сколи й робочі потертості, що свідчить 
про її використання в давнину як робочого інструменту. Всередині отвору сокири, з боку обуха — 
молотка, ледь помітна неглибока канавка, яка могла утворитися від тривалого знаходження там 
мотузки. Це може говорити про те, що сокира в першій половині ХІІІ ст. могла підв’язуватися лезом 
донизу і, очевидно, десь підвішувалася. Такого типу кам’яні сокири відносяться до бронзового часу і 
датуються ІІ тис. до н.е.17. Вони з’явилися у племен шнурової кераміки18, представленої в регіоні 
підкарпатським локальним варіантом19. Подібні гранітні просвердлені сокири відомі й на сусідніх 
територіях, де вони побутували, головним чином, у ранньобронзовий час20. 

Наступна знахідка «громової стріли» виявлена в рештках житлово-оборонної кліті № 29 разом із 
керамікою першої половини ХІІІ ст., залізними ножем і ключем від замка. Вона представлена 
бронзовим наконечником скіфської стріли із проробленим у втулці наскрізним отвором для носіння. 
Наконечник стріли має загальну довжину 30,5 мм, найбільша ширина — 7,8 мм, довжина втулки — 
10 мм, діаметр втулки — 6,7-5,7 мм, маса — 3,25 г (фото 1, 7). Виріб тригранний у перетині, кожна 
площина пера має ромбоподібну форму, кінці лопатей наконечника притиснуті до втулки. Одна із 
площин від тривалого тертя об якусь поверхню стерта дещо більше, ніж дві інші. Подібного типу 
наконечники стріл зустрічаються у скіфських та ранньосарматських старожитностях і датуються VI–
IV ст. до н.е.21. 

Три інші архаїчні предмети з городища належать до прикрас давнього костюма. Це бронзові 
фібули, які були знайдені у відвалах в районі клітей № 12, № 14 та № 27. 

Перша із згаданих знахідок сильно фрагментована, від неї зберігся лише верхній лівий кут 
бронзової трикутної рамки із кнопкою-щитком, корпус відсутній. Рамка характеризується 
трикутним профілем (3×4 мм) та литим орнаментом у вигляді паралельних насічок на зовнішній 
площині, які, очевидно, імітують спіраль. В отвір на вершині кута заклепана ніжка кнопки діаметром 
25 мм і товщиною 2,5 мм (фото 1, 4). Посередині випуклого щитка кнопки виконане кругле 
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заглиблення, концентрично обведене канавкою. Поверхня виробу покрилася товстим шаром патини 
темно-зеленого відтінку. Діаметр ніжки-заклепки — 4 мм; маса фрагменту фібули — 13 г. 

Достовірних аналогій знахідці в межах України відшукати не вдалося. Основним ареалом 
поширення фібул такого різновиду є Західна Померанія (Помор’я) та о. Рюген, у зв’язку з чим вже з 
кінця ХІХ ст. за ними закріпилася назва «фібули померанського типу», «померанські фібули». За 
морфологічними ознаками Г.Ю. Еггерс поділив їх на два типи. Знахідка із городища, попри свою 
фрагментарність, може бути віднесена до типу ІІ, основними ознаками якого є орнамент-
псевдоспіраль на трикутній рамці, плоска «хвостоподібна» ніжка й три характерні кнопки. 
Померанські фібули датуються переважно в межах латенського періоду, зокрема тип Еггерс ІІ — 
середнім Латеном і перехідним етапом до періоду Латен D (ранньою фазою пізнього передримського 
часу), тобто в межах кінця ІІ — першої половини І ст. до н.е. 

Одиничні екземпляри фібул виявлено за межами Померанії, переважно в південно-східному 
напрямі. Першопочатково фрагментовану померанську фібулу з Чорнівського городища варто 
пов’язувати зі старожитностями лукашівської культури, пам’ятки якої в цей період були поширені на 
Буковині. Поселення лукашівців відомі в безпосередній близькості від городища: на протилежному 
березі р. Мошків (уроч. Пуста Чорнівка) та у Рідківцях (уроч. Довга Долина, уроч. Магалянське)22. 
Проте не можна виключати і її потрапляння із земель Померанії, зважаючи на широкі зв’язки 
мешканців замку. 

Друга фібула являє собою сильно профільований виріб, який характеризується потовщеною 
масивною головкою (9×8×4 мм) з отвором для осі та із зовнішнім гаком для тятиви пружини. Над 
останньою присутня прямокутна в плані опорна пластина розмірами 17×6×1,5 см. Між пластиною та 
гаком прикипів фрагмент тятиви пружини. Вісь і голка з пружиною втрачені. Спинка сильно вигнута, 
трапецієподібна у профілі, максимальна ширина — 15 мм. Ніжка фібули тонка, не надто видовжена, 
шестигранно-ромбічна в перетині й злегка деформована в основі. Приймач — суцільний, короткий 
(21,5×9,5 мм). Посередині корпусу на дужці, між спинкою та ніжкою присутня одна біконічна 
«намистина». Загальна довжина фібули — 59 мм; маса — 15 г (фото 1, 10). 

За класифікацією О. Альмгрена, описана фібула належить до групи IV, першої основної серії з 
опорною пластиною, які датуються у межах латенського та римського періодів. Аналогічної схеми 
фібули А. Амброз об’єднав у групу 10 — сильно профільовані фібули західних типів, підгрупу 1 — 
одночленні фібули з однією намистиною на дужці та з опорною пластиною над пружиною. Подібні 
фібули прийнято датувати другою половиною І — початком ІІ ст. н.е. 

Центром їхнього ареалу поширення визначають Паннонію і Норик, за межами яких ці вироби 
вважаються наслідуванням чи імпортом. У Карпато-Дністровському регіоні подібні фібули 
зафіксовані серед старожитностей липицької та пшеворської культур з Верхньої Липиці, Гринева, 
Галича, Вербички, Звенигорода, Улашківців та Лужан23. 

Третя, найбільш пізня з описаних знахідок, виявлена в оборонній кліті № 14 поряд з такими 
речами давньоруського часу, як підвісні двоциліндричні замки, чересло, наконечники стріл і шпори, 
прикраси тощо24. Фібула — суцільнолита, з кнопкою-виступом на головці, півколом вигнутою 
спинкою з прямокутним профілем та U-подібною ніжкою. На головці виробу накипіла іржа від осі та 
пружини. На зовнішній площині спинки нанесено зображення в прямокутній рамці, під яким відлито 
13 паралельних пружків для імітації підв’язки, а на зовнішній опуклій стороні ніжки — узор на зразок 
плетінки. Загальна довжина фібули становить 66,5 мм; ширина спинки — 8,5 мм; ширина ніжки — 
5 мм; маса — 15 г (фото 1, 9). 

Термінологія для означення подібних знахідок доволі різна: «римсько-візантійські фібули», 
«візантійсько-дунайські фібули», «фібули із псевдопідв’язкою» тощо. В одній з публікацій 
І. Гавритухін об’єднав їх як фібули візантійського кола (литі дунайсько-іллірійські), які 
еволюціонували в декорі від складних до схематичних та від високих до низьких за розмірами25. На 
думку дослідника, фібула із Чорнівського городища належить до рідкісних і ранніх варіантів литих 
візантійських типів, які датуються приблизно серединою VІ ст. Їхнє проникнення на значну 
територію Західної України зумовлене взаєминами різного характеру між широким колом слов’ян і 
Візантією26. 

Псевдопідв’язні вироби А. Мегуряну назвав литими римсько-візантійськими фібулами та поділив 
їх на 15 груп. Знахідку із Чорнівського городища він відніс до групи Е — фібули з людськими 
зображеннями на спинці27. Це одна із найчисельніших груп із значним ареалом поширення, в тому 
числі за межами Імперії. Литі фібули, за А. Мегуряну, датуються VІ ст. і, меншою мірою, першою 
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половиною VІІ ст. Вони могли бути складовими як жіночого, так і чоловічого костюма, а різниця в 
розмірах пов’язана не лише з економічними факторами, а й місцем кріплення фібули в плечовому чи 
тазовому поясі одягу28. 

Весь орнамент на чорнівській фібулі, крім псевдопідв’язки, виконаний у низькому рельєфі й на 
патинованій поверхні чітко не проглядається. Через це у публікаціях його ілюстрації принципово 
різняться29. На нашу думку, зображення на спинці фібули обмежене прямокутною рамкою, яка 
поділена на 3 або 4 метопи. Найвище, умовно в першому метопі, було горизонтально зображено два 
кола з подвійних ліній, ліве з яких через наплив іржі майже не проглядається. По центру другого 
квадратового метопа вдалося частково простежити лише коло більших розмірів з подвійних ліній. 
Найцікавішим виявився третій метоп із круглим зображенням людського обличчя, на якому 
простежено очі з бровами, ніс і рот. Нижче у ряд нанесено два кола на зразок верхнього метопа. Під 
кожним із кіл проглядається піднята вгору 5-пелюсткова пальметка. 

Дунайсько-іллірійські литі фібули зі схожим зображенням людського обличчя відомі з території 
Болгарії, Румунії та Сербії: Аппіарія, Давидени, Драгоєво, Прахово, Пернік30, Градац у Горнім Левічіма, 
Велико Градіште у Петіні31 та ін. Вивчаючи знахідку із Давиден, І. Мітря вважає, що на ній зображено 
Ісуса Христа. На одній із наведених аналогій кінця VІ ст. обличчя в німбі оточували чотири птахи 
(голуби?). Тому цілком можливо, як припускає дослідник, що чотири концентричні кола, розташовані 
навколо лиця з ореолом, символізують чотирьох птахів голубів32. У будь-якому випадку зображення 
людського обличчя на фібулах чітко вказує на спосіб їх носіння, принаймні виробів цього різновиду, 
— орієнтовно вертикально ніжкою донизу. Проникнення ранніх християнських символів у 
слов’янське середовище носіїв празької культури, з пам’ятками якої синхронізується виготовлення 
фібули, не викликає особливого здивування. Так, у регіоні старожитності з християнською 
символікою виявлено на поселеннях VI–VII ст. Чорнівка ІІ, Гореча І та Рашків, у скарбах з Хотина та 
Великого Кучурова33. Через півтисячоліття русичі могли віднайти фібулу саме на празьких селищах у 
найближчій окрузі: Чорнівка, Рогізна, Стара Жучка, Ленківці та ін.34. 

Всі описані археологічні знахідки кам’яних та металевих предметів повторного використання із 
території межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дністра засвідчують тривалість використання 
цих артефактів як сакральних символів у місцевого населення. В соціально-релігійному та 
хронологічному плані їх можна поділити на два періоди. Перший із них первісний, з пануванням 
язичницьких вірувань (ІІІ–Х ст.) та другий — державний, з християнським світоглядом (Х–ХІІІ ст.). 
Для артефактів першого періоду пропонуємо узагальнювальну назву «перуни», позаяк у той час 
існували язичницькі вірування, а для другого — «громівники», адже ці предмети синтезувалися в 
християнський світогляд й отримали дещо іншу інтерпретацію. 

Серед знахідок першого періоду найбільше крем’яних виробів (ножі, гостроконечник, наконечник 
списа, скребачка, відщепи) й два металевих — бронзові наконечники стріл. Найбільш яскравим 
артефактом серед крем’яних знарядь є мустьєрський гостроконечник, перетворений у підвіску-
амулет. Він нагадує вістря великої стріли й, очевидно, за уявленнями слов’ян саме таким перуном 
«вдаряв» Громовержець. Подібні гостроконечники-амулети відомі в пізніший час, зокрема, у 
середньовічній Скандинавії вони вставлялися в металеві оправи для зручності носіння. Такого ж 
типу кам’яне знаряддя в золотій оправі відоме на теренах Візантії, воно відноситься до Х ст. й 
зберігається в музеї м. Фесалонік35. Подібний крем’яний виріб у мідному футлярі із зображенням 
розквітлого хреста знайдений на Неревському розкопі Новгорода й датується першою половиною 
XIV ст.36. В записах етнографів ХІХ ст. наводяться цікаві дані про їхню «значущість» для населення. 
Так, у «Травнику» І.Є. Забеліна повідомляється: «А той камінь падає й стріляє, зверху від грому… Він 
же й громова стріла називається. Того ж каменю демони бояться, а той, хто його носить, не 
злякається напасті й біди й переможе противників своїх. А ще хто й стрілу громову з собою носить, 
той може всіх здолати силою своєю, й проти нього ніхто не встоїть, хоча б сильнішим за нього був»37. 

Бронзові наконечники скіфських стріл з поховання в Оселівці, поселення в Рідківцях (першого 
періоду) і городища в Чорнівці (другого періоду) також відносяться до амулетів-оберегів, про що 
говорять отвори в їхніх втулках. Вони також мали сакральне значення для давнього населення, але, 
можливо, виконували й інші функції. 

Науковці неодноразово відзначали, що наконечники крем’яних та бронзових стріл зустрічаються 
в похованнях та спорудах значно пізнішого часу на євразійській території. Наприклад, на пам’ятках 
зрубного населення знаходять крем’яні наконечники, які відносяться до більш ранніх археологічних 
культур. Вважається, що вони використовувалися для різних культових дійств38. У похованнях 
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кочівників бронзові наконечники попередніх епох трапляються неодноразово. Показовим у цьому 
плані є багате сарматське поховання І ст. н.е. в Соколовій Могилі. В ньому серед 42 амулетів, які 
належали представниці місцевої знаті, виявлено тригранний шпичастий скіфський наконечник як 
мінімум півтисячолітньої давності39. Схожа картина спостерігається і в старожитностях інших 
степових народів, зокрема у носіїв ряду археологічних культур Поволжя та Сибіру40. 

Фольклорні джерела багатьох народів стрілу із наконечником уособлюють із чоловічим началом, 
а кільце — із жіночим. Тому саме стріла фігурує у казках, легендах, переказах і піснях як своєрідний 
«дороговказ» для пошуку нареченої й здатна знищити будь-яку перешкоду на шляху до судженої41. 
Так, в українській казці «Царівна-жаба» такими є «стрілочки мідяні», які вказують шлях до 
наречених42. Такий зв’язок стріл із сімейно-шлюбною обрядовістю, можливо, вказує, що знайдені 
бронзові наконечники, окрім функції оберегу від різних негараздів, могли використовуватися й у 
діях, пов’язаних із любовною магією. 

На другому етапі вшанування «громових стріл» (громівників) на землях регіону зазнає певних 
змін, а головне — пристосовується до канонів християнської релігії й набуває синкретичних рис. 
Після прийняття християнства на давньоукраїнських землях «функції громовержця» переходять до 
святих. У більшості населення України «володарем блискавок» стає старозавітний пророк Ілля43. Він, 
за народними уявленнями, на вогняній колісниці, запряженій четвіркою вогняних коней, править 
грозовими хмарами, забезпечує родючість полів, а блискавками проганяє демонів і богохульників. 
Уже в «Житії Андрія Юродивого» вказується, що «Ілля Пророк на колісниці яздя, гремить і молнії 
пущает по облокомь, і гонить змія»44. 

На землях Буковини в кінці ХІХ ст. записана українська народна легенда про грім та блискавку. В 
ній розповідається: «Коли Бог творив світ, він створив також блискавку та грім і передав їх чортові. 
Але той зловживав ними та влаштовував різні безчинства, поки Бог не зіслав такий тріскучий мороз, 
що всі води замерзли на двадцять чотири сажні вглиб. Чорт спав під цим товстезним льодом. Тоді Бог 
звелів святому Іллі вкрасти у сплячого чорта грім та блискавку. Ілля зробив це і зі здобиччю почав 
підніматися на небо. Але чорт прокинувся, прогриз льодовий покрив, схопив святого Іллю за ноги і 
намагався стягнути його вниз. Однак Ілля переміг у запеклій боротьбі та повернув грім і блискавку на 
небо. Коли тепер чути грім, то це значить, що святий Ілля їде возом та везе калачі». На думку 
дослідників, які записали цю оповідь, в ній під чортом, який володів громом та блискавкою, виступає 
слов’янський бог грому Перун, якого християнський світогляд замінив на святого Іллю. 

До числа повелителів «небесного грому» українці також відносили святого Юрія та архангелів 
Гавриїла та Михаїла45. Наприклад, саме з архистратигом Михаїлом, за даними етнографічних джерел, 
пов’язували грім і блискаву жителі буковинського Подністров’я: «…грім і блискавка виникають від 
того, бо архистратиг Михаїл переслідує диявола, який ховається від переслідування під довгими 
нігтями людей чи в шерсті собак, архистратиг шукає диявола і посилає на нього блискавку, а потім 
кидає гострий камінь»46. 

Попри викорінення згадок про язичницьких богів і передачу їхніх функцій християнським святим, 
православна церква намагалася заборонити жителям міст і сіл пошук «громівників» і використання 
їх як оберегів, магічних символів та лікувальних засобів. Уже з ХІІІ ст. відома стаття Афанасія, мніха 
Єрусалимського «о наузех и о стрелце громнеи», яка вміщувалася у численні редакції «Кормчих книг». 
В ній зазначається: «Стрелки и топоры громнии нечестивая и Богу мерьская вещь, аще и недуги и 
подсываниа и огненыя болезни лечат, аще и бесы изгонить и знамения творить, проклята есть, и ти 
исцеляеми ею, ни весь бо прорицая преподобень, ни весь изганяя бесы свят; аще не от дел познань 
будет, по осподьскому словеси, всяко бо древо колода познава типовемь»47. Поява подібних заборон 
говорить про численні випадки вшанування «громівників» у реальному житті й необхідність 
викорінення подібного явища. Проте артефакти попередніх епох продовжували цінуватися 
населенням і ця традиція в багатьох місцевостях України зберігалася ще у ХХ ст. 

Серед «громівників» другого періоду одним з основних предметів поклоніння стають кам’яні чи 
металеві сокири — «топори громнії». До них відноситься описана вище шліфована просвердлена 
сокира бронзового часу з Чорнівського городища. Факт її знаходження на городищі, де перебувала 
феодальна знать, засвідчує, що в цей час сокира (топір) асоціювалася із верхівкою тогочасного 
суспільства. 

Чорнівська кам’яна сокира досить важка (329 г), щоб бути використаною як амулет, хоча таку 
ймовірність не варто відкидати. Очевидно, вона виконувала інші функції у мешканців замку. 

Аналогічні знахідки сокир у давньоукраїнських старожитностях добре відомі. Найбільш яскравим 
екземпляром серед них є фрагмент кам’яної сокири доби енеоліту із споруди № 3 Михайлівського 
Золотоверхого собору у Києві. Сокира ще в давнину розкололася по просвердленому отвору. На обох 
площинах її леза в давньоукраїнський час були нанесені зображення святих. На одній — фігура 
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Богоматері Знамення в повний ріст із монограмою, на іншій — архідиякон Стефан та відповідний 
напис з обох сторін від зображення48. Тобто давній артефакт завдяки зображенням християнських 
святих був освячений та отримав «право» на використання й пошанування. 

Інший фрагмент кам’яної просвердленої бойової сокири був знайдений при розкопках Тверського 
кремля в шарах XIV ст. На одній із бокових граней виробу були прокреслені перші 9 літер слов’янської 
абетки49. В даному випадку алфавіт ніби залучає язичницький об’єкт до християнської культури й 
перетворює його в сакральну річ. 

Крем’яні сокири інколи зустрічаються й на могильниках княжої доби. Наприклад, вони знайдені у 
двох підкурганних похованнях (№ 1, 18) у Жнибродах І на Тернопільщині, де вони лежали на грудях 
та біля кістяків померлих50. 

На давньоукраїнських пам’ятках також виявлено й металеву сокиру —  «топора громнієвого». 
Вона знайдена на городищі-святилищі ХІІ–ХІІІ ст. біля с. Крутилів у ямі на долівці споруди № 16. 
Металева лита провушна сокира виготовлена із бронзи та відноситься до передкомарівського часу 
(середина ІІІ тис. до н.е.). На одній із сторін леза збереглося графіті у вигляді двох з’єднаних під кутом 
прямокутників. Найчисельніші аналогії знаряддю походять із теренів Болгарії та середовища 
катакомбної культури у Лівобережній Україні51. Бронзова сокира, можливо, привезена зі сходу чи 
півдня, використовувалася як сакральний предмет у місцевої людності. 

Для якої мети могли застосовуватися кам’яні та металеві сокири з отвором чи без нього у 
наверненого в християнство населення? Один із варіантів відповіді на це питання надають 
етнографічні дані. 

 

 
 

Фото 1. «Громові стріли» з археологічних пам’яток Буковини. 
 

Зокрема, у населення Верхнього Придністров’я, яке відрізнялося побожністю й щирою вірою у 
Христа, існувало переконання в чудодійну силу сокири. Особливо цінувалися у них знайдені на полях 
сокиро-молоти з отвором, яким приписувалися особливі магічні якості: рятувати від блискавки, 
хвороб, напастей, сприяти родючості тощо. В це вірили й християнські священнослужителі, один із 
яких у XVIII ст. занотував, що за допомогою кам’яної сокири народ «…недуги і огнения хороби лечат …і 
беси ізгоняет і знаменія творят»52. Про «лікувальне» використання кам’яних сокир писав й відомий 
український дослідник, письменник і поет Іван Франко. В одній із своїх археологічних розвідок 



Калініченко В., Пивоваров С.     Артефакти попередніх епох…                                                                   37 
 

«Неолітичні знахідки в околицях Нагуєвичі і їх сучасне уживання», надрукованій у 1911 р., він пише, 
що один селянин передав йому «…кам’яну сокиру досить малого калібру, з досить грубим і тупим 
вістрям і грубим обухом. Сокиру знайшов ще дід того селянина, дав посвятити, після чого вживали 
ту сокиру вірячи в її помічну силу, у випадках болю горла, вливаючи хорому воду до уст крізь дірку 
проверчену в камені»53. Подібні звичаї продовжували існувати й у селян Самбірщини ще в 30-х роках 
минулого століття. Краєзнавець В. Кобільник занотував, що «…селяни знаходять в потічку камінчики 
з діркою, які походять з неолітичної доби. Цікаво пояснює собі нарід повстання дірок в камінчиках: діри 
вертить «дуга» (веселка) і крізь ці дірки п’є воду. Такий камінь придається тому, хто має «задавку». 
Через дірку треба пити воду, а недуга виліковується»54. 

Лікувальні та оберегові «функції» кам’яних сокир зафіксував на Буковині відомий археолог 
Б. Тимощук. Дослідник занотував, що серед населення регіону ще в 50–60-х роках ХХ ст. побутували 
уявлення про «громові» та «вогняні» стріли, якими бог вбивав людей за різні гріхи. Воднораз він 
зазначив, що за уявленнями мешканців краю, такі предмети, знайдені в полі, мали цілющі 
властивості, вони лікували від різних хвороб, бо в них, вважалося, є частина «небесного» вогню. За 
спостереженнями Б. Тимощука, в селянських хатах він неодноразово бачив давні вироби з каменю 
(переважно просвердлені сокири), котрі зберігалися як талісмани-обереги від «лихого» ока і проти 
всіляких напастей. Із розповідей старожилів науковець також отримав інформацію, що небесна 
«вогняна» стріла в с. Киселів вразила пана, який знущався з людей55. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, можемо говорити, що кам’яні та 
металеві сокири виконували функцію оберегів, очевидно, для вищих прошарків тогочасного 
суспільства та були «лікувальними» засобами, які освячувалися церквою та використовувалися 
населенням. Варто згадати, що «небесні сокири в золотій оправі» відомі у Візантії, а в писемних 
джерелах зафіксований факт освячення єпископом сокири у скандинавських воїнів. 

Значно складніше пояснити наявність металевих прикрас (фібул) попередніх епох на 
Чорнівському городищі та їхнє змістове навантаження. Вважаємо, що це були реліквії, так чи інакше 
пов’язані з церквою та її святими. 

У християнській іконографії вже з візантійського часу одним із елементів одягу, в якому 
зображали Ісуса Христа, Богоматір, Святих і Великомучеників, була застібка чи фібула. Нею 
скріплювали краї гіматія, хламиди, лацерни, тобто верхніх частин одягу (плащів), який вкривав 
постаті християнських праведників. Особливо часто фібули (їх також називають запони або аграфи) 
зустрічаємо на іконах із зображеннями святих мучеників і благовірних князів. Згодом зображення 
фібул на плащах воїнів стало символізувати служіння Небесному Царю — Господу Ісусу Христу і 
входження до його Святого Воїнства. Отже, можемо припустити, що фібула в іконографії 
символізувала приналежність до воїнства, яке захищало християнську релігію. Не виключено, що не 
тільки фібули-застібки були символами воїнів-захисників, а й знайдені за різних обставин чи 
привезені з місць, пов’язаних із життям і подвигами святих-великомучеників реальні металеві 
фібули могли служити християнськими амулетами давньоукраїнським воїнам і бути предметами 
вшанування та поклоніння. 

Отже, наявні в нашому розпорядженні археологічні матеріали із земель Буковини дозволяють 
говорити про два етапи (первісний і державний) вшанування «громових» стріл місцевим населенням. 
На першому етапі вони пов’язувалися із Громовержцем Перуном, умовно називаємо їх «перунами». На 
другому — із святими Іллею, Юрієм та архангелами Гавриїлом і Михаїлом, умовна називаємо їх 
«громівниками». 

Як «громові стріли» спочатку вшановувалися крем’яні вироби, зрідка металеві наконечники стріл. 
У християнську добу обожнювалися кам’яні сокири й металеві прикраси. В середовищі жителів краю 
традиція пошанування архаїчних предметів як оберегів, лікувальних засобів і святих сакралій була 
тривалою й її відголоски збереглися ще до ХХ ст. 
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