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СТАНОВИЩЕ ТА ВІДСТОЮВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКИХ ПРАВ ЄВРЕЇВ  
У РУМУНІЇ МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ (1922–1940 рр.) 

Після завершення Першої світової війни Румунія пройшла через період певної політичної нестабільності. 
Фактично послідовне політичне життя в країні розпочалося після 1922 р. і до 1937 р. продовжувалося в рамках 
парламентської демократії. Питання, яке неодноразово порушувалося в цей період, стосувалося дотримання 
угоди про надання прав національним меншинам. Однією з них стала єврейська національна меншина, 
представники якої компактними групами мешкали на території Бессарабії, Буковини, Трансильванії на додачу до 
єврейського населення Старого королівства. Серед представників єврейського населення були доволі успішні 
підприємці, юристи, медики. Практично єврейська громада Румунії мала можливість створювати політичні 
організації, культурні товариства, мати представників у парламенті. Останні неодноразово ставили питання 
про захист громадянських прав єврейського населення, оскільки у 20–30-х роках ХХ ст. спостерігалися прояви 
антисемітизму у різних сферах. Фактично антисемітський рух набрав своїх основних рис у результаті «руху 
трупів», що розпочався в 1922 р. в Клужі та зачепив університети країни. В часи королівського авторитарного 
режиму збереглися умови для діяльності політичних представників євреїв у парламенті, хоча й ускладнився 
режим дотримання громадянських прав. 

Ключові слова: Румунія, Буковина, Трансильванія, Бессарабія, євреї, єврейська громада, інституалізація, 
соціальні відносини, національна політика, національна меншина, антисемітизм, легальний статус. 
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THE SITUATION AND ADVOCACY OF THE JEWS’ CIVIL RIGHTS IN ROMANIA  
DURING THE INTERWAR PERIOD (1922–1940) 

Abstract. After World War I, the Kingdom of Romania underwent a turbulent period of political development between 
1918 and 1921, characterized by significant changes and the emergence of new political organizations, ranging from left-
wing to right-wing. The eventual stabilization of political life in the framework of a parliamentary democracy — although 
various radical actions still occurred during this time — led to the establishment of a consistent political process in which each 
organization was able to obtain its own niche and the opportunity to become a parliamentary party, especially after the 
development of electoral legislation norms based on the law of March 28, 1926. The Jewish community — whose numbers had 
risen sharply following the incorporation of Bessarabia, Bukovyna, and Transylvania — worked to secure a distinct role in the 
country’s economic, political, and cultural spheres. It was under the new constitutional-parliamentary order that major Jewish 
political organizations emerged, while pre-existing groups and societies founded during the Austro-Hungarian period 
continued to function, having preserved their structure after World War I. In this new national setting, Jews became a 
recognized minority entitled to specific rights under the peace treaties. Jewish business owners retained control of their 
enterprises, and new industrial sectors began to emerge. Notably, in the 1930s, Chernivtsi’s textile industry experienced rapid 
growth, and Jewish-owned factories employed a workforce that was largely composed of Jews. Jewish political leaders held 
seats in representative bodies and in the legislative assembly, advocating for the protection of Jewish rights as a national 
minority across various sectors. However, a part of society perceived the position of the Jews as a certain threat to the national 
state, which led to the emergence of an antisemitic movement that later developed into a political organization whose 
activities were based, among other things, on antisemitic slogans practically from the very beginning of the parliamentary 
period (1922–1937). The activities of this organization repeatedly prompted Jewish members of the parliament to appeal to 
the government regarding the protection of the civil rights of the Jewish population of Romania. In addition, legislators 
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frequently raised concerns about the right to receive education in one’s native language, the right to practice religious rites, 
and the inclusion of Jewish worship among the country’s legally recognized religions. During the authoritarian regime of 
1938–1940, despite the widespread practice of revoking citizenship and other restrictive measures, the Jews of Romania still 
retained the ability to be represented in the 1939–1940 parliament and to carry out certain activities aimed at defending the 
rights of the Jewish population. The situation changed radically after King Carol II abdicated power on September 6, 1940. 

Keywords: Romania, Bukovyna, Transylvania, Bessarabia, Jews, Jewish community, institutionalization, social relations, 
national policy, national minority, antisemitism, legal status. 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Період між двома світовими війнами позначений 

помітними зрушеннями у взаєминах представників різних національностей. На такому тлі особливо 
чітким постає ставлення в ряді держав до представників найбільш закритої на той час національності 
— євреїв. Саме така закритість, з одного боку, дозволяла зберегти віру та традиції, а з іншого — 
перетворювала євреїв в очах пересічного мешканця на загрозу, яку підігрівали різноманітними 
публікаціями як у правих, так і реформістських виданнях. Нерідко негативне ставлення до участі 
євреїв у політичному житті асоціювалося із загрозою, яка виходила з СРСР. Безпосереднє сусідство з 
цією країною, а також певні традиції у стосунках з євреями у Румунії зумовили особливе ставлення до 
них в цій країні. Фактично єврейському населенню Румунії довелося зазнати впливу подій, що значно 
змінили становище євреїв. Представникам цієї нації довелося пройти шлях від морального обмеження 
в правах (при збереженні впродовж тривалого часу достатньо стабільних економічних позицій) до 
відкритого геноциду в умовах Другої світової війни. У цей проміжок часу, міжвоєнний період та на 
початку Другої світової війни, євреї Румунії мали своїх представників у виборних органах різного 
рівня, в тому числі і в парламенті, мали можливість відправляти культ та видавати газети і займатися 
різними формами економічної діяльності, яка наприкінці 1930-х років дещо страждала від дій 
праворадикалів. 

Аналіз останніх досліджень. Питання становища євреїв у Королівстві Румунії вже порушувалося 
в цілому ряді публікацій. Особливо широко це питання вивчалося в Румунії після революції 1989 р. Так, 
питання становища національних меншин Румунії продовжувало залишатися в 90-х роках минулого 
століття в полі зору відомого румунського історика І. Скурту. Завдяки його старанням вийшли друком 
публікації архівних документів, присвячені становищу національних меншин 1 . Окремі питання 
діяльності політичних лідерів євреїв Румунії ппорушувалися у працях, що вийшли у видавництві 
«Газафер» у Бухаресті 2 . Певне число публікацій стосовно становища євреїв та участі їхніх 
представників у політичному житті Румунії з’явилося в Бюлетені Інституту ім. д-ра І. Неміровера з 
Єрусалима у 70-х роках ХХ ст. Характеристику участі євреїв-депутатів та сенаторів румунського 
парламенту у політичному житті країни можна дати і після опрацювання матеріалів, зібраних та 
опублікованих у збірці документів «Євреї-парламентарі в законодавчому зібранні Румунії»3. Досить 
стислу характеристику становища євреїв у Румунії міжвоєнного періоду подав у своїй роботі 
Д. Ротшильд 4 . Опис повсякденного життя та обрядів Буковини і Бессарабії 20–30-х років ХХ ст. 
міститься у спогадах П. Фрід’юнг та М. Штівельмана5. Деякі питання зародження антисемітського руху 
в Румунії розглянуті в монографії І. Піддубного 6 . Ним же було простежено ситуацію в Румунії та 
становище євреїв країни7, становище євреїв на Буковині в 1919 р., а також діяльність окремих лідерів 
євреїв Румунії8. Важливою для розуміння становища євреїв Буковини є робота Ф. Хейман, видана в 
українському перекладі 9 . Отже, в українській та зарубіжній історіографії існують роботи, які 
присвячені темі становища євреїв у Королівстві Румунії у міжвоєнний період, або розкривають певні 
сторони історії євреїв Румунії міжвоєнного періоду. Тема збереження ідентичності, захисту 
громадянських прав, гарантованих мирними угодами 1919–1920 рр., при цьому, все ж потребує 
деякого додаткового аналізу. 

Метою статті є встановлення умов існування представників єврейської нації в Королівстві Румунії 
та розкриття діяльності політичних лідерів єврейства у міжвоєнний період як реакції на ситуації, що 
виникали при спілкуванні з представниками титульної нації, посадовцями та приватними особами. 
Мета передбачає вирішення ряду завдань: аналіз становища євреїв у Королівстві Румунії; поява 
антисемітського руху в країні; аналіз дій політичних лідерів та парламентських представників євреїв 
у справі захисту громадянських прав єврейського населення. 

Виклад основного матеріалу. Кінець Першої світової війни став відправною точкою у формуванні 
в Східній та Південно-Східній Європі нового порядку. Впродовж 1919–1921 рр. тут, за визначенням 
Д. Ротшильда, встановлювався устрій, характер якого правив «за класичний зразок і тріумф 
націоналізму та його політичних обмежень» 10 . Створення нових держав на теренах Центрально-
Східної Європи мало багато складнощів, викликаних проблемою дотримання міжнародних договорів 
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у плані захисту прав національних меншин. Румунія не була винятком із правил політичної гри у 
міжвоєнний період і тому проблеми національних меншин залишалися для неї серйозним 
випробуванням. Нові приєднані провінції «принесли з собою» і нерумунське населення, в якому 
окремою групою виділялися євреї. Безумовно, що включення Буковини, Бессарабії, Банату чи 
Трансильванії до складу Румунії змушувало приймати відповідні рішення та проголошувати себе 
румунами чи угорцями (частина євреїв Мойсеєвої віри це зробила). Та все ж перепис 1930 р. показав, 
що у Великій Румунії мешкало 728 115 євреїв (4%), але при цьому на мові ідиш розмовляли 518 754 
(2,9%), а до релігійних громад Мойсеєвої віри належало 756 930 осіб (4,2%)11. 

На відміну від представників інших національних меншин Румунії (особливо німців, угорців), які в 
разі потреби могли шукати «успіху в її етнічній та культурній «материнській країні» проти тиску 
«держави-хазяїна», євреї, які не мали власної держави, «почувалися особливо упослідженими 
політично»12. Проте становище євреїв у Румунії визначалося родом їхніх занять. Свого часу відомий 
румунський політичний діяч П. Карп зауважив, що небажання бояр займатися бізнесом привело до 
утворення єврейської гегемонії в торговій та фінансовій сферах, тим більше що юридичні обмеження, 
зокрема в тодішньому Старому королівстві, не давали їм змоги займатися громадською діяльністю. У 
Великій Румунії євреї зберігали свої позиції, контролюючи основну масу приватного капіталу в 
експорті, у транспортному та страховому бізнесі, текстильній, шкіряній, електротехнічній, хімічній, 
житловій, друкарській і видавничій галузях. Як наслідок реакція держави була однозначною — з 
другої половини 30-х років розгорнулася боротьба за націоналізацію промисловості, яка мала 
витіснити євреїв з їхніх місць. Незважаючи на обмеження в отриманні вищої освіти, високим було 
число євреїв серед юристів, лікарів, журналістів та банкірів. Нація, захищена від асиміляції, мусила 
реагувати виключно на антисемітські та ксенофобські прояви, які були притаманні румунському 
суспільству та державі. Щоправда, антисемітизм селянського середовища варто розглядати як 
«реакцію традиції проти сучасності»13. Загалом у Румунії міжвоєнного періоду були області, де євреї 
мали достатньо сильні політичні організації і могли в політичному плані дещо згладжувати прояви 
антисемітської поведінки окремих посадовців. 

Крім того, у міжвоєнний період сильними залишалися традиції в єврейських громадах. Та й самі 
громади були центром, що організовував єврейське населення попри існування різних політичних 
течій. Немалу роль відігравала й релігія, яка не лише сприяла деякій «закритості євреїв», але й 
дозволяла задіяти певну кількість осіб на обслуговування потреб віруючих людей. Саме це відзначала 
у своїх спогадах Пріве Фрід’юнг, яка писала про свою «малу батьківщину» с. Жадова Сторожинецького 
повіту, говорячи про існування в ній штетла. Описуючи повсякденне життя євреїв, П. Фрід’юнг 
звертала увагу на деталі, які притаманні віруючим євреям у побуті, під час святкування14. Подібними 
описами, але трохи пізнішого періоду, відзначалися спогади М. Штівельмана, уродженця містечка 
Сокиряни. Прикметним є те, що бар-міцва М. Штівельман пройшов у 1941 р., тобто тоді, коли ще не 
встигли зруйнувати давні традиції на території, підпорядкованій радянській владі 15 . Дотримання 
звичаю у відзначенні традиційних свят іноді навіть змушувало облаштовувати житло із 
застосуванням певних елементів. Зокрема, в окремих випадках могли бути спорудження у дворі 
власного будинку чи вбудова у будинок як архітектурного елементу сукки, в якому віруючі євреї 
повинні були проводити певний час у свято Суккот. Чернівецька дослідниця єврейської культури 
Н. Шевченко відзначає наявність таких елементів у дворах ряду чернівецьких будинків, зокрема у 
будинку № 37 по вул. О. Кобилянської16. Небажаним в деяких єврейських родинах було запрошення до 
помешкань християн, хоча такі візити у переважній більшості було результатом дружби дітей 
шкільного віку 17 . Зрештою, традиційними в заможних родинах залишалися обіди для бідних у 
п’ятницю та суботу18. 

Збереження культурних та релігійних традицій, їх дотримання було результатом організації 
єврейських громад. Також традиційними виглядали й заняття євреїв торгівлею, ремеслом та 
промисловим виробництвом. Майнове розшарування спостерігалося в середовищі єврейського 
населення. Серед румунських євреїв були й великі промисловці та банкіри, і дрібні ремісники та 
торгівці. Одним із найвідоміших промисловців міжвоєнної Румунії вважається Макс Аушнітт, 
генеральний директор підприємств «Reşiţa» та «Titan-Nedrag-Călan», який неодноразово обирався до 
сенату як представник Торгово-промислової палати Ґалаца 19 . Досить швидко євреї-промисловці 
заповнили у Румунії нішу, що забезпечувала країну текстилем та текстильними виробами. Навіть 
прикордонне місто Чернівці нараховувало 46 середніх та малих текстильних підприємств, значна 
частина яких належала євреям-промисловцям. Серед них були «Trinaco» (Ф. Тріхтер та Нафталізон), 
«Ţesătorie Naţională» (Д. Зайдманн та брати Клінґер), «Record» (С. Віжніцер), практично всі 
націоналізовані впродовж 1940 р. радянською владою20. 



176                                                       Науковий вісник Чернівецького університету. Історія. № 2/2025 (62) 
   

Та попри таку успішність частини єврейського населення, все ж таки в ряді питань його 
представники могли потрапляти у дещо обмежені умови діяльності. Вже сама уніфікація Румунії та 
зобов’язання дотримуватися прав національних меншин викликали в певних колах застереження і 
протестні дії. Протидія урядовим заходам вже від початку 20-х років почала проявлятися у 
антисемітських виступах студентів та учнів ліцеїв. 

Найбільшим з перших антисемітських заходів став «рух трупів», організований студентами-
медиками з університету в Яссах у 1922 р., що було результатом переконання щодо наповнення 
євреями юридичних та медичних факультетів університетів у відриві кількості відсотка студентів від 
реального відсотка єврейського населення в країні. Започаткований у Клужі рух, маючи певне 
підґрунтя, перекинувся і на інші університети країни. 

У Клужі з боку румунських студентів відбувалися виступи проти євреїв у пресі, де неприйняття 
євреїв виступало у вигляді критики організації єврейського населення, неприйняття порядку 
існування народу. Один із провідних діячів праворадикального студентського рух І. І. Моца 
критикував ситуацію на факультеті медицини університету в Клужі, де на першому курсі було 40 
студентів-румунів та 160 студентів-євреїв. Визнавав, що ситуація була схожою в інших університетах 
Румунії, та зауважував на перебуванні певної кількості студентів, румунів та євреїв, на навчанні за 
кордоном. З цієї ситуації виводив і необхідність студентських дій та критику іудейської релігії. 
Доводив законність із моральної точки зору дій студентів, як і зазначав, що вимога «numerus clausus» 
служить прогресу румунського суспільства. Наполягав на необхідності фінансування освітніх закладів, 
на необхідності мати здорову і сильну румунську інтелігенцію, на потребі вести подальшу боротьбу та 
врегулювати співвідношення студентів таким чином, щоб на 80 румунів припадали 10 євреїв і 10 
представників інших національностей. Трохи пізніше І. І. Моца визнавав потребу у спрямовуючому 
радикальному націоналізмі21. 

У грудні 1922 р. зафіксовані факти вигнання студентів-євреїв з лекцій в університетах Бухареста і 
Чернівців. Університет у Чернівцях, що мав гірші умови діяльності серед інших у Румунії, в 
антисемітському русі представляв професор Т. Брейляну, який активно співпрацював зі 
студентськими товариствами. Його антисемітизм проявлявся в підтримці ідеї видалення з 
економічного життя країни євреїв та створення середнього класу, національного у своїй основі. Для 
Чернівців антисемітські виступи у студентському середовищі вже не були новими, зокрема вони 
відомі на побутовому рівні в 1920-ті рр., коли студента М. Влайку було притягнено до суду за 
поранення студента П. Зоне. Вже 3–4 грудня 1922 р. в Чернівцях відбулись акції солідарності з діями 
студентів Ясс і Бухареста.  

Як реакція на дії студентів стало відправлення до Бухареста делегації для представлення звернення 
голові уряду, міністру внутрішніх справ та міністру Ґ. Ґ. Мирзеску. Фактично зародився рух, відомий із 
преси як «рух трупів», тим паче що товариство студентів-медиків порушувало питання саме про 
використання трупів євреїв та розгортання кампанії у пресі. Преса, особливо «Cuvântul studenţesc», 
підігрівала спрямовані проти євреїв настрої. До того ж сутички студентів із солдатами та жандармами 
10 грудня 1922 р. перетворили студентський страйк у безстроковий. Зокрема, в Чернівцях від 
27 грудня 1922 р. студенти відмовлялися відвідувати заняття та вимагали обговорення становища 
університетів у парламенті. У лютому 1923 р. окремі частини Бухареста блокувалися поліцією, а у 
квітні до кампусу вводили жандармів22. 

Відома також і реакція депутатів парламенту на згадані події. Так, 7 грудня 1922 р. в парламенті 
виступив депутат А. Штерн, який описував ситуацію у Клужі, пов’язану з питанням «numerus clausus». 
Ним були згадані виступи проти організації «Joint Distribution Committee», як і в основному проти 
релігійної й етнічної єврейської меншини, а також щодо діяльності «Uniunea naţională creştină». 
Депутат навів текст із «Установчого акта» цієї організації, яка своєю метою ставила «боротьбу всіма 
легальними засобами за підтримку румунських економічних, політичних і культурних інтересів проти 
жидів». Метою організації визнавався захист румунського народу від «жидівського загарбання» на 
економічному, політичному, соціальному та культурному терені». Засобом дії згаданого 
«Національного християнського союзу» стала газета «Apărarea naţională», а також серія брошур 
пропагандистського характеру «Бібліотека Юди», яка розкривала питання захисту християнської 
релігії й національних та економічних інтересів з точки зору антисемітизму. Використовувалися 
також і «протоколи сіонських мудреців», про що свідчить одна з публікацій І. І. Моци. У діях подібного 
характеру депутат звинуватив професорів університету А. К. Кузу, К. Шумуляну, Н. К. Паулеску, як і 
І. Протопопеску, А. Наум, І. З. Кодряну. Останнього згадали і у зв’язку з манерою викладання німецької 
мови в ліцеї м. Гушь. Згадані особи у виступі були названі зрадниками народу. Депутат звернувся до 
міністра внутрішніх справ із запитом стосовно вживаних заходів з порушеного питання і забезпечення 
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громадського спокою та відшкодування збитків. До міністра освіти запит полягав у можливості 
забезпечення свободи освіти та покарання авторів безладів. Цей запит робився недаремно, оскільки 
на той час євреї Ардялу визнали себе громадянами Румунії та робили все можливе для свого визнання 
державою23. 

Врешті на святкування Різдва 1922 р. в Яссах призупинили навчання. Самі ж студенти у своїй 
більшості мали намір продовжити боротьбу за досягнення вимоги «numerus clausus». 31 січня 1923 р. 
депутат А. Штерн зробив заяву стосовно антисемітських виступів студентів у Бухаресті, повторно 
згадуючи та критикуючи дії К. З. Кодряну та А. К. Кузи. Пролунали звинувачення і на адресу Н. Йорґи 
за його націоналістичні заклики в «Neamul Românesc»24. 3 лютого 1923 р. у зв’язку зі студентськими 
виступами Рада міністрів на засіданні ухвалила рішення закрити факультети і студентські їдальні та 
планувала провести арешти провідників руху. Серед заходів влади було і закриття газети «Cuvântul 
Studenţesc»25.  

7 лютого 1923 р. питання студентських виступів розбиралося в парламенті у присутності міністрів 
І. Ґ. Дуки, К. Анджелеску, Й. Інкульця. Тут порушувалося питання про характер самого руху і велася 
суперечка між тими, хто вважав його антисемітським, та тими, хто це заперечував. Особливо помітним 
у цьому питанні став виступ С. Миндреску. Однак 12 лютого збиралися відновити навчання в Торговій 
академії, у зв’язку з чим ректор А. Чігоскі звертався до всіх студентів повернутися на навчання. З боку 
Президії Студентських товариств факультетів університету та спеціальних шкіл столиці було 
прийнято звернення до Н. Йорґи подати у відставку з освіти. Також делегація студентів на чолі з 
головою товариства студентів-теологів Г. Ровента мали аудієнцію з І. І. К. Бретіану, просячи від нього 
припинення урядових репресій проти студентства. Тоді ж було прийнято головою Ради міністрів 
рішення про негайне відкриття гуртожитків та їдалень. Того ж дня за звинуваченням у завданні 
поранення студентові Лунґулеску було заарештовано вихідця з Хотина, студента медицини 
М. Ґішлера. 8 лютого 1923 р. в парламенті обговорювалося питання перебування студентів у 
гуртожитках. Про студентський рух йшлося і на засіданні уряду 9 лютого, де відзвітував міністр 
внутрішніх справ та сам голова Ради міністрів26. 

Висунута під час руху студентів ідея «numerus clausus» загалом служила обмеженню числа євреїв у 
освітніх закладах, для яких визначали пропорцію у 20%. До цього мала долучатися реакція румунів на 
дії євреїв, протидія яким, на думку К. З. Кодряну, мала вирішувати кілька проблем: проблему 
румунської землі, проблему міст, проблему румунської школи та правлячого класу, проблему 
національної культури. Ця ж позиція проявилася під час скликання в м. Редеуць 29 квітня 1923 р. 
зібрання Ліги захисту румунів-християн (у дійсності Ліги націонал-християнського захисту). У виступі 
Іона З. Кодряну прозвучала гостра критика євреїв за їхнє бажання підкорити собі всі народи та 
прагнення здійснити в Румунії революцію. На думку професора, цьому мала перешкодити Ліга захисту 
румунів-християн та її когорта «Bogdan cel Aur», яка створювалася в м. Редеуць27. 

Загалом початок антисемітських виступів у Румунії збігся у часі з подібними виступами в сусідніх з 
нею країнах, створенням перших румунських праворадикальних організацій та завершенням періоду 
активності лівих у країні. В подальшому праворадикальні організації вели не менш активну 
антисемітську діяльність. Проте пропаганда, спрямована проти євреїв членами Залізної гвардії, велася 
впродовж 30-х років. Нерідко антисемітська пропаганда велася в руслі антикомуністичної. Зокрема, 
характеризуючи антифашистську діяльність Антифашистського студентського фронту, відомий 
гардистський публіцист В. Марін у статті до газети «Cuvântul Studenţesc» пов’язував її і з зовнішнім 
фактором (фінансуванням її з СРСР) та негативно відгукувався на призначення послом СРСР в Румунії 
М. Островського 28 . У ряді інших статей цей гардистський публіцист торкався й інших аспектів 
взаємовідносин з євреями29. 

Щоб протистояти й залагоджувати можливі непорозуміння з владними структурами необхідні 
були політичне об’єднання та політичні організації. Саме такі й створювалися та діяли після 
реорганізації в Румунії міжвоєнного періоду. До цього варто додати, що різною була політична 
організованість євреїв приєднаних провінцій, що вигідно вирізняло їх на тлі євреїв Старого 
королівства. Доказом останнього можуть послужити парламентські вибори 1920 р., коли кандидати 
до парламенту змагалися за місця в різних політичних організаціях, починаючи від Єврейського блоку, 
але здобули найбільше голосів лише на Буковині та у Бессарабії30. 

Вибори 1931 р. продемонстрували результати діяльності Унітарної єврейської партії, що мала свої 
регіональні відділення у провінціях, населених євреями. Парламентські вибори 1931 та 1932 рр. дали 
їй на Буковині бл. 8,5% голосів, а у Бессарабії 5,36% (1932). При цьому варто говорити про вищу 
організованість прихильників партії на виборах 1932 р. та виділити ряд повітів, що мали найвищі 
голоси. На Буковині ними стали повіти Чернівці (бл. 10%) та Сторожинець (9%), а у Бессарабії — повіт 
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Сороки (бл. 8%). Не відстала від Буковини і Трансильванія, де високі показники ця партія мала у повіті 
Марамуреш (12%), повіті Сату-Маре (бл. 6%), хоча загальне число по провінціях становило 3% голосів. 
У Банаті число тих, що голосували за партію, не виходило за межі 1,4%, а в Старому королівстві було 
бл. 1% голосів. Зібрані Єврейською партією голоси дали їй 4 мандати у 1931 р. та 5 депутатських 
мандатів у 1932-му31 . Отже, впродовж 20–30-х років євреї, представники політичного руху, брали 
активну участь у політичному житті Румунії. Загалом у період між двома світовими війнами в 
парламенті Румунії працювали в різні роки 47 представників єврейських громад. Серед тих, хто 
обирався кілька разів до палати депутатів, були Н. Лернер, Б. Штраухер, шеф-рабин Я. Нeміровер, 
М. Ебнер, М. Ландау, Й. Фішер, Я. Пістінер. Багаторічними сенаторами були Е. Берковіц, М. Аушнітт, 
М. Ціпштайн 32 . Головне завдання, що стояло перед єврейськими представниками, полягало в 
узгодженні інтересів єврейського населення із загальними інтересами країни. Дії єврейських 
представників у такому питанні проявилися під час обговорення нової конституції Румунії. 

У 20-х роках склалася та система політичних взаємовідносин представників єврейських партій в 
Румунії, яка продовжувала зберігатися впродовж 30-х років. Відрізняючись від румунських політичних 
партій меншою мозаїчністю, вони мали достатньо велику кількість друкованих видань. Зокрема, на 
Буковині партійне різноманіття в єврейських політичних колах відображалося на складі преси. 
Німецькомовна преса на Буковині належала до німецької та єврейської. Значення німецькомовної 
преси було досить високим, адже вона охоплювала 60% читачів у краї та 90% — у Чернівцях. 
Німецькомовну пресу читали й представники місцевої румунської інтелігенції, тому не дивно, що 
напівіудейська «Czernowitzer Allgemeine Zeitung» намагалася «представляти усі національні групи 
Буковини». Представниками інтересів єврейського населення Буковини були «Morgenblatt» та «Tag», а 
«Ostjüdische Zeitung» була органом буковинських сіоністів. Станом на 1935 р. відзначали помітний 
вплив радянської країни на іудейську пресу Буковини33. В період економічної кризи 1929–1933 рр. 
окремі представники єврейських громад з новоприєднаних провінцій порушували питання 
поліпшення становища населення в цих провінціях. Зокрема, сенатор М. Ебнер на грудневій сесії 
1930 р. у відповіді на тронне послання, аналізуючи економічне становище Румунії, звернув увагу на 
потребу покращення становища селян, які отримали землю згідно з аграрною реформою. Сенатор 
наголошував на потребі не лише наділяти землею, але й надавати дотації для технічної модернізації 
сільського господарства. Він же вказував, що проста митна протекція без надання необхідного 
капіталу не надасть розвитку промисловості. М. Ебнер наголосив на потребі провести судову реформу, 
що також пов’язувалося ним з потребою контролю за іноземними кредитами34. Ця проблема була 
порушена єврейським депутатом Й. Фішером ще при обговоренні проєкту закону про аграрний кредит 
у грудні 1929 р., яким було висловлено сумніви щодо швидкого поліпшення економічної ситуації в 
країні35. Досить часто депутати звертали увагу на необхідність зміни фіскального режиму, а також 
відзначали потребу обговорювати положення економічних законів, консультуючись з Палатами 
торгівлі, Загальним союзом промисловців. 

Серед питань, які обговорювали депутати-євреї у парламенті, були економічні, питання 
громадянства та прав національних меншин. Один з виступів Б. Штраухера стосувався соціальної 
сторони питання — наймання житла та укладення угод стосовно цього. Позиція депутата стосувалася 
захисту прав наймачів і норми закону, які, на його думку, могли викликати невдоволення. Виходив з 
таким висновком із ситуації на Буковині та можливих наслідків для комерції. З пропозицій виносив 
запровадити допомогу дрібним наймачам для їхньої підтримки36 . Інший депутат, соціал-демократ 
Я. Пістінер, у питанні про проєкт закону про родовища зайняв позицію проти перетворення країни у 
колонію для іноземців чи деспотію лібералів. Власне вважав за можливе отримувати прибуток і з 
іноземного капіталу і його позиція полягала у залученні іноземного капіталу до країни і не лише у 
розмірі 40%, але й і в інших розмірах37. 

Серед економічних питань важливим залишалося збереження прав євреїв на підприємницьку 
діяльність, через що у виступі в парламенті 15 грудня 1926 р. М. Ебнер доводив користь дій євреїв у 
сфері промисловості. Стосовно Буковини він називав євреїв-підприємців піонерами деревообробної 
промисловості, як і першими у створенні підприємств з виробництва цементу та алкоголю. Воднораз 
у своєму виступі критикував діяльність Ліги націонал-християнського захисту, відкидаючи 
звинувачення у непатріотизмі євреїв Буковини. Вже тоді він передбачав можливість занепаду країни 
у разі приходу до влади названої політичної організації на чолі з А. К. Кузою38. Та все ж в економічних 
питаннях, що стосувалися країни, більше можливостей мали представники Старого королівства. 
Зокрема, 29 березня 1928 р. відбулася інтерпеляція депутата В. Філдермана з приводу монетарної та 
економічної політики уряду у зв’язку з відбудовчою діяльністю, про яку говорив уряд упродовж 10 
років, де йшлося про надзвичайно високий рівень інфляції та дорожнечу товарів. Поліпшення ситуації 
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депутат бачив у зусиллях уряду для стимулювання виробництва та створенні виваженого бюджету. У 
дискусії з приводу бюджету 5 квітня 1928 р. В. Філдерман говорив про ревалоризацію як моральну 
необхідність та економічну норму39. 

У сфері відстоювання прав національних меншин депутати і сенатори звертали увагу на питання 
освіти як гарантії власної ідентичності євреїв. Основою, на яку спиралися у своїх вимогах і запитах, 
вважали зміст мирних договорів, особливо під час обговорення проєкту закону про освіту. Зокрема, 28 
червня 1924 р. Б. Штраухер порушив питання з деяких моментів у законі про освіту, зокрема і про 
анальфабетизм, який міг стати наслідком його застосування. Вимоги його стосувалися створення шкіл 
для меншин там, де було 30 дітей з числа меншин, обов’язкового вивчення ними релігії, викладання в 
патріотичному релігійному дусі, оплати міністерством релігійного навчання у разі наявності у школі 
від 80 учнів однієї конфесії та ін. Також вимагав створення у країні єврейських громад, як і створення 
шкіл у Бухаресті, Чернівцях, Кишиневі, Клужі, Яссах, Тімішоарі та Марамуреші для підготовки 
вчителів-євреїв, впровадження в університетах Чернівців чи Бухареста єврейських теологічних 
факультетів з мовами викладання гебрейською та румунською40. 

У грудні 1925 р. Н. Лернер ставив питання стосовно єврейських шкіл у Бессарабії та підготовки 
кадрів для них. Слідом за Н. Лернером торкнувся питання релігійної освіти Б. Штраухер, а ситуацію з 
учителями для початкової школи як критичну у дискусії з міністром освіти К. Анджелеску оцінив 
А. Штерн. 9 та 11 грудня 1925 р. Б. Штраухер ставив питання про приватну освіту, одне з яких 
стосувалося підготовки вчителів-євреїв, а інше — необхідності вивчення гебрейської мови41 . Про 
потребу розвитку початкової освіти в євреїв у жовтні 1927 та березні 1928 рр. говорив Г. Карп, 
наголошуючи на потребі румунів порозумітися з євреями у сфері освіти42.  

У березні 1928 р. в парламенті з приводу проєкту закону про середню освіту виступав В. Філдерман, 
доводячи хибність твердження про переважання євреїв у середніх навчальних закладах. Ліцеї 
Чернівців та Тарутіно стали темою одного з виступів Г. Карпа 11 жовтня 1928 р., де велася мова про 
необхідність допомоги викладачами, надання бюджетних квот для навчальних закладів національних 
меншин, розвиток професійної освіти 43 . Також І. Неміровер порушив свого часу і питання про 
викладання юдейської релігії в школі44. 

Неодноразово ставилося в парламенті питання щодо антисемітських дій. Так, у квітні 1925 р. заяву 
про плюндрування синагог у м. Фокшани зробив Л. Цірельзон з проханням до міністра внутрішніх 
справ та міністра юстиції унеможливити в подальшому такі дії 45 . Питання наявності в країні 
антисемітизму обговорювалося під час дискусії з приводу відповіді на Тронну промову 1926 р. 
сенаторами Л. Цірельзоном, К. Клюґером, депутатом М. Ебнером. При цьому приклади антисемітизму 
дійсно були, як з призначенням головою першої екзаменаційної комісії Т. Брейляну, якого, як члена 
ЛНХЗ, звинуватили у діях проти громадянських прав євреїв у освіті. Прикладом стало і вбивство 
студентом Н. Тоту учня Д. Фалліка, і організація директором семінарії м. Єдінець Джеорджеску 
маніфестації з цього приводу під гаслом «Геть жидів! Смерть жидам!» з підпалами помешкань євреїв46. 
Також депутат М. Ландау (4 грудня 1929 р., 19 січня 1930 р., 10 лютого 1930 р.);  сенатор М. Ебнер 
(14 лютого 1930 р.); депутат І. Фішер (12 травня 1930 р.); С. Розенберґ (14 лютого 1930 р.) вносили 
запити, робили повідомлення та декларації стосовно антисемітських виступів у різних населених 
пунктах, вимагаючи від уряду відповідних дій 47 . 5 червня 1930 р. Я. Пістінер у виступі відзначив 
прояви антисемітизму у Яссах, Белць, Бухаресті та повіті Кимпулунґ48. Протести проти трактування 
євреїв як ворожого державі елементу робилися 4 березня 1932 р. депутатами С. Зінґером та 
М. Ебнером, 10 і 23 лютого 1933 р. — М. Ландау, 1 березня 1933 р. — М. Ебнером49. 

Доволі активними були парламентарі від єврейського населення Румунії в обговоренні питання 
культів у жовтні 1927 та березні 1928 рр., зокрема І. Неміровер, який розкрив усі особливості 
юдейського культу з його течіями50. В обговоренні питання культів у Румунії також в різні періоди 
брали участь сенатор В. І. К. Бретіану, П. Ґирбовічану, Е. Берковітц. З приводу закону про культи 
висловив свою думку сенатор Г. Карп, згадавши, зокрема, що на зібранні архідієцезії Буковини лише 
І. Ністор, Ґорча, Арвіреску висловилися проти освячення антисемітських прапорів зі свастикою. 
5 квітня 1928 р. питання діяльності культів також було предметом виступу Б. Штраухера, який свою 
промову розпочав з констатації важливості організації культів для внутрішньої консолідації Румунії. 
Власне і саму релігію подавав як організуючу основу життя, яку варто було вкладати у дитину, то 
також ним було згадано пропозиції трирічної давнини, які полягали у обов’язковому і легальному 
створенні єврейських громад у Великій Румунії; додавання єврейської теологічної школи в 
університеті Бухареста чи Чернівців; заснування 7 єврейських шкіл для підготовки вчителів юдейської 
релігії у Бухаресті, Чернівцях, Кишиневі, Клужі, Ґалаці, Тімішоарі, Марамуреші як державних, так і за 
участю держави51. Врешті питання культів було темою для обговорення в парламенті і в наступні 
роки52. 
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Умови політичного життя, які, здавалося, змінювалися з приходом у владу у 1928 р. уряду НЦП, 
у рамках парламенту створили Єврейський парламентський клуб, до якого увійшли сенатор М. Ебнер, 
депутати Т. Фішер, І. Фішер, М. Ландау, М. Бенвеністі, як і С. Розенберґ, А. Вайс, Н. Геґедуш, І. Неміровер. 
28 грудня 1928 р. від імені Єврейського парламентського клубу Т. Фішер зробив заяву, просячи 
вважати таке утворення в парламенті представником єдиної єврейської партії країни. В її програму 
вносилося положення вірності євреїв династії та трону. Політичним кредо парламентського клубу 
називали прогрес цивілізації, економічне процвітання країни при демократичному правлінні. Від такої 
системи правління парламентський клуб очікував повної гарантії всіх громадянських свобод, свободи 
віросповідання, думки, преси, освіти і навчання дітей батьківською мовою, свободи економічної 
діяльності. Від нового режиму Клуб очікував реалізації положення про рівність всіх націй, подолання 
недружніх проявів, повне усунення антисемітської агітації з громадського життя Великої Румунії. Клуб 
підтримував урядові дії, спрямовані на розвиток єврейської громади. Своїм завданням бачив 
відстоювання повного визнання прав єврейської етнічної меншини. Для розвитку країни вважали 
необхідним зміцнення комерції та дрібної індустрії. Саму ж Тронну промову Клуб вважав 
проголошенням реалізації програми НЦП та вітав прихід партії до влади53. 

У 1931 р. відбулась участь у парламентських виборах Єврейської унітарної партії. Власне у виборах 
1931–1932 рр. єврейські організації здобули найкращі результати на Буковині (близько 8,5%) та 
у Бессарабії (5,36%). Найкращі показники продемонстровані у повітах Чернівці (бл. 10%) й 
Сторожинець (9%), а також Сороки (близько 8%). Не відстали і повіти Трансильванії Марамуреш (12%) 
та Сату-Маре (6%). Незначними показники виявилися у Банаті (1,4%), Регаті (до 1%), тоді як 
у Добруджі — 0%. Загалом у 1931 р. 4 мандати були отримані у повітах Чернівці, Марамуреш, Сороки 
та Сторожинець. У 1932 р. повіти Чернівці, Гунедоара, Марамуреш, Сороки та Сторожинець принесли 
партії 5 депутатських місць54.  

Передвиборчі зібрання не завжди були чисельними. Для прикладу, 18 травня 1932 р. у м. Садагура 
до зали Шматніка прийшло 150 осіб на передвиборчі збори Єврейської унітарної партії, де промовляли 
М. Йосіф, Л. Шмільцер, М. Ебнер, М. Райфер. Говорили про необхідність існування єврейської партії, 
незалежної від інших. Кризу в Румунії М. Йосіф назвав результатом поганого адміністрування. 
Говорили також і про закон конверсії сільськогосподарських боргів та обіцяли модифікацію закону 
у разі проходу у парламент. Обговорювалося і питання антисемітських дій у Сороках та Чернівцях 
(вбивство Фалліка). 3 липня 1932 р. у Чернівцях в залі ремісників перед зібраними виступав 
Б. Штраухер, говорячи про своє балотування до парламенту та дії на користь єврейської громади. 
Критикував він і дії М. Ебнера55. Іншим разом, 17 травня 1933 р., у залі кінотеатру «Scala» у Чернівцях 
відбулася конференція Сіоністського ревізіоністського комітету, де головував др. Лазаровіч. Виступив 
тут голова Світового сіоністського ревізіоністського союзу В. Жаботінскі про необхідність розвитку 
єврейського народу у власній державі. Тоді ж прозвучав вислів, що сіонізм вийшов зі стадії ідеї та 
перейшов у стадію дійсності. Він же проаналізував умови колонізації Палестини, говорив про 
гітлерівський режим у Німеччині та бойкот ним євреїв56. 

Парламентським представникам євреїв неодноразово доводилося робити заяви у відповідь на 
звинувачення у нелояльності державі, як свого часу зробив Г. Карп. Він же відзначав, що ряд 
адміністративних установ країни вважає євреїв другосортними особами та говорив про моральне 
гетто, влаштоване рядом законів у передвоєнній Румунії 57 . Подібно виступав і І. Неміровер, який 
відкидав звинувачення в тому, що всі євреї є комуністами58. Безумовно, шеф-рабин мав рацію, коли 
відкидав звинувачення в ототожненні євреїв з комуністами. Однак у ряді провінцій в 30-х роках значне 
число єврейської молоді брало участь в діяльності комуністичних організацій. Помітним це явище 
було і на Буковині, прикордонній провінції Румунії. В 30-х роках тут комуністичний рух дещо ослаб, що 
стало помітним на тлі розгортання нацистської та антисемітської пропаганди в краї. За 
спостереженнями польського консула в Чернівцях М. Уздовського, посилення гітлерівської агітації на 
Буковині вплинуло на антисемітські настрої українського населення. У 1933 р. антиєврейські виступи 
на Буковині проводилися за участю української молоді, яка відмовилася від курсу, пропонованого 
керівництвом Української Національної партії59. 

Та все ж таки осередки РКП діяли, свідченням чого були арешти, проведені у Чернівцях 20 лютого 
1934 р. Серед арештованих були й представники чернівецької інтелігенції та учні ліцею 60 . Проте, 
попри арешти, спроба відновити діяльність комуністичних осередків була і на початку березня 1934 р., 
коли місцева преса повідомила про арешт 30 осіб за звинуваченнями в комуністичній діяльності. Як 
відзначав польський консул М. Уздовський, 90 відсотків арештованих становили євреї, до яких 
належали студент Ю. Софран, Р. Фуксманн, М. Ювенталь та інші. При арешті було знайдено докази 
зв’язку Чернівців з комуністичним центром у Бухаресті, який «за останній час переказав значні кошти 
для комуністичних акцій у Буковині та Хотинському повіті»61. 
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Проте всі досягнення єврейських політиків були знецінені після невдалих парламентських виборів 
1937 р. Вже з приходом до влади уряду О. Ґоґи розпочали ряд заходів, спрямованих на обмеження 
свободи євреїв. У першу чергу запроваджувався контроль над підприємствами, що належали євреям, 
обмежувалися їхні права в заняттях професіями 62 . На черзі стало питання і про перевірку 
громадянства євреїв, що мало привести до виселення з країни значного їх числа, хоча і в той час 
висловлювалися подекуди несміливі думки про завдання через це шкоди державі63 . Не змінилася 
ситуація й після проголошення в країні королівської диктатури. Перевірка стану громадянства 
змінила ставлення євреїв до влади і навіть створення Генерального комісаріату національних меншин 
не змінило скептичних настроїв у єврейському середовищі64.  

В умовах авторитарного режиму євреї потрапили і до парламенту, обраного у травні 1939 р. 
З окремих виступів проглядається вірнопідданство представників євреїв у законодавчому зібранні. 
Так, 13 березня 1940 р. Головний рабин А. Шафран, висловивши довіру королю, заявив про ухвалення 
відповіді на Тронну промову. У його ж виступі 3 квітня 1940 р. містилися позитивні відгуки і на проєкт 
закону щодо створення колегії медиків. Тут було проаналізовано терміни вступу до колегії, відмову 
від скасування книги медика, видалення з професії чи тимчасове призупинення практики, як і санкції 
дисциплінарної комісії. 5 квітня 1940 р. А. Шафран дав пропозиції по проєктах законів, представлених 
у Сенаті міністром національної освіти. Позитивно приймалося положення про існування трьох 
категорій шкіл у професійній освіті, які мали засновуватися державою чи державними інституціями, 
як і приватними промисловими організаціями. Закон про професійну підготовку передбачав 
створення курсів для підготовки учнів промисловими чи комерційними державними, повітовими, 
громадськими чи приватними підприємствами або легальними культовими організаціями. Загалом 
говорилося про гармонію у освітніх закладах (у способі діяльності та програмі підготовки), які мали 
готувати кваліфікованих робітників. Позитивно сприймалося право заснування професійних шкіл 
культовими організаціями65. 

З останніх рішень, які приймалися парламентом, були рішення, винесені у обговоренні 3–6 липня 
1940 р. з приводу втрати Румунією Бессарабії, північної Буковини та округи Герца. Своє ставлення 
висловив А. Шафран, який побажав зробити заяву від імені єврейської громади, хоча й отримав 
погрози на свою адресу. У сенаті було неспокійно і проф. Тенесеску фактично допоміг А. Шафрану 
уникнути сутички з Кузою та його прибічниками. Звинувачення у продажу країни лунали на адресу 
комуністів та євреїв. Незважаючи на гомін у сенаті А. Шафран зробив заяву, що євреї не можуть бути 
відповідальними за драматичну ситуацію в країні, та залишив засідання. На засіданні комісій із 
зовнішньої політики Палати і Сенату 3 липня 1940 р. королівський радник К. Арджетояну подав 
виклад ситуації. Після виступу Ґ. Тетереску відбулись заяви від парламентарів — сенатора Ш. Чобану 
та сенатора М. Гакмана. Головував на засіданні віцепрезидент К. Редулеску-Мотру. Стосовно заяви 
А. Шафрана не було згадано нічого. 4 липня 1940 р. засідання пройшло під головуванням 
віцепрезидента А. Теодореску. 6 липня 1940 р. в газеті «Renaşterea noastră» вийшла заява А. Шафрана, 
у якій йшлося про відданість інтересам єдності Румунії та обіцялося вірність країні і трону66. 

Декрети 22 червня 1940 р. стали підставою для розгортання кампанії із включення нових членів до 
Партії Нації, адже в них йшлося про обов’язкове членство для всіх державних службовців. Записували 
навіть евакуйованих з Бессарабії та Буковини, адже за місцем нового перебування вони повинні були 
вступити до Партії Нації до 15 серпня 1940 р. Проте активності громадян не було помітно, адже після 
територіальних втрат не сприймалася офіційна пропаганда. Також певну вичікувальну позицію 
займали угорці, хоча в парламенті діяла група з 11 представників меншини. Не було помітної реакції з 
боку німецької меншини, що пояснювалося її поділом між Г. О. Ротом, Ф. Фабріціусом та А. Конраді. 
Доволі швидко Партія Нації могла поповнитися румунськими громадянами єврейської 
національності, але тут були обмеження. Навіть державні службовці, які записувалися угорцями, не 
потрапляли до складу Партії Нації. Фактично керівництво країни ініціювало антисемітські дії у вигляді 
обмеження прав євреїв, що сучасний румунський історик Р. Ф. Бружа трактує як подання знаку 
Німеччині. При цьому в колах політичної верхівки єврейської громади Румунії сама Партія Нації 
сприймалася як суто фашистська. Також на певний успіх могли розраховувати в повітах Одоргей, Трей 
Скауне, Чук, де розмістили евакуйованих з Бессарабії та Північної Буковини. 

Доволі цікавою виявилася ситуація з Фронтом Національного Відродження саме в Бессарабії 
в червні 1940 р. Про керівників місцевих організацій з Бессарабії король нотував, що саме вони, 
повністю більшовизовані, вітали з червоними прапорами і квітами радянські війська. У тій ситуації, 
особливо зважаючи на стосунки з легіонерами, король вважав за потрібне прискорити діяльність з 
організації Партії Нації. У тому ж руслі було обговорено ним 7 серпня з Т. Сідоровічем питання 
включення до складу «Straja Ţării» Передвійськової підготовки та Студентського фронту. Станом на 
13 серпня І. Джіґурту доповідав королю про труднощі, що виникли в комісії з організації Партії Нації з 
вини опозиції, насамперед М. Ґелмеджану67.  
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Стосовно ж євреїв у країні діяли на підставі декрето-закону про юридичне становище євреїв Румунії 
від 8 серпня 1940 р., в якому міністр юстиції І. В. Ґруйа бачив і розв’язання проблеми прав румунського 
народу. Певним чином це був знак і легіонерам, їх заохочення до співпраці з урядом, адже відбувалось 
обмеження прав євреїв у сфері зайняття адміністративних посад, володіння майном, заняття 
професіями. Встановлювалися також і права дітей від змішаних шлюбів. Слідом за згаданим 31 серпня 
вийшов декрето-закон про становище євреїв у освіті всіх рівнів та розпорядження щодо відправи 
іудейського культу. Вже на місцях Гвардії Партії Нації робили розпорядження по антисемітських діях, 
у першу чергу в економічній сфері68. 

Після подій червня 1940 р. в Румунії ставлення до євреїв змінилося і у 1940–1941 рр. набрало нових 
форм. На Буковині українське й румунське населення впродовж першого року радянської влади також 
змінило своє ставлення до місцевого єврейського населення. Можливо, причиною цього стала реакція 
самих євреїв на зміну влади. З червня 1940 р., після майже дворічного тиску на євреїв з боку румунської 
держави, вони стали співпрацювати з радянськими каральними органами. Підтверджують це і 
свідчення Р. Ваґнера, начальника штабу переселенської комісії у Чернівцях, який зазначав, що «багато 
чернівецьких євреїв шпигували на користь НКВС проти українських та румунських націоналістів»69. 

Висновки. Отже, єврейська меншина в Румунії міжвоєнного періоду перебувала в кращому 
становищі порівняно зі становищем євреїв у королівстві до Першої світової війни. Проте, незважаючи 
на положення угоди про права національних меншин, євреї, як і християнські меншини, залишалися 
обмеженими у своїх правах. До них, як і до представників християнських національних меншин, 
застосовувалися прийоми обмеження в правах здобуття освіти, зайняття ряду державних посад. До 
проголошення королівської диктатури державний антисемітизм носив прихований характер і лише в 
умовах королівської диктатури проявлявся відкрито. Останнє було реакцією румунських зверхників 
на події, що відбувалися у світі. 
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