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3HULLEHHSA PENITIAHUX NAM’ATOK B PE3YJIbTATI TYPELIbKO-TATAPCBbKUX
HABIINB HA YKPATHCbKI 3EMJ1I, B MEPLUIW YBEPTI XVII CT.

Y cmammi uwoemvcsi npo ocobnusocmi mypeyvbKo-mamapcokux HaOieie Ha VKPAIHCLKI 3eMii 6
nepwii weepmi XVII cm., 30kpema na mepumopiio Pycwvkoeo, Ilodinbcovrkozo, Boruncoekoeo ma wacmkoso
THepemuuinvbcokoeo 6oesoocms. Brazano, ocnosni winsaxu nanadie ma ix yvacmomy. Buceimneno, npuuunu
AKMUBHUX HA0I2ié HA YKPAIHCHKI 3eMili ma 3 ACO8AHO0, OCHOBHI HACTIOKU YUX HAndaois.

Hazonoweno na momy, wo nio uac 6opoosicoi Haganu 6 neputy 4epey cmpaircoanio MupHe HACeleHH .
A0dce nicis KoscHO20 petidy mypKie uyu mamap 06y10 3pYIUHOBAHO BEUKY KIIbKICIb HCUMA08UX OYOiGeb.
Ocobnugy yeazy 36epHeno Ha 3pVUHYBAHHS peNiciiHuX cnopyo, AKi yacmo O0yau OCHOSHUM Micyem
3axucmy O0Jisl MUPHO2O HAceleHHA. Brasano, wo oonum 3 cneyugivnux HAcrioxie pyuHy8aHHA YepKos
OV68 ncuxonoeiunHull, adice 100U GIpULU, WO CEAMI iX 3MONCYIMb 3AXUCIIUMU, MOMY YACMO came 8 YepKai
30Cepedoicy8anach OCHOBHA KINbKICMb HACENeHHsl celd Yu micma nio yac naodiey, 6 pe3yibmami aoou
CMAasaU 1e2KoI0 Hepmeoro OJisl 60po2d.

Kniouogi cnosa: yeprsa, Xomuncora gitina, Piu Ilocnoruma, mamapu, mypku, Habieu.

Halyna Yatseniuk (Chernivtsi)

DESTRUCTION OF RELIGIOUS MONUMENTS AS A RESULT OF TURKISH-TATAR
RAIDS ON UKRAINIAN LANDS, IN THE FIRST QUARTER OF THE 17th CENTURY

Abstract. For Ukrainian lands, especially the western region, the end of the 16th — the first quarter of
the 17th century was a time of tremendous devastation due to constant Turkish-Tatar raids. The destruction
of whole villages and towns, houses and churches, massacres, and kidnapping accompanied the attacks by
Turks or Tatars.

The attacks of Turks and Tatars were not accidental, and there were several reasons for this. First,
it is the desire to seize material values at the expense of the prisoners to increase their army and get
free labour. However, there were political motives for such attacks. First, the reason was the complex
relationship between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ottoman Empire. The following
factors were decisive in the next political reasons: interference of Polish magnates in the internal affairs
of the Danubian principalities (in 1612, 1616, and 1619), the pro-Austrian policy of King Sigismund 1]
of the Polish-Lithuanian Commonwealth and his entourage, annual attacks of the Zaporozhian Cossack
Army on the Turkish coast and fleet. According to the historiographic and source analysis, as soon as the
diplomatic relations between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ottoman Empire intensified,
the number of attacks increased dramatically. Especially many of them took place on the eve of and during
the Khotyn War of 1620-1621. It happened because the Ottoman Empire intended to weaken the position
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of the Polish-Lithuanian Commonwealth and intimidate the local population. The greatest intensity of
Tatar raids on Red Ruthenia occurred in 1612-1624. Mainly many attacks were carried out on the land of
Galicia: 20 times were attacked Kolomyia district; 18 — Halytskyi; 17 — Terebovlianskyi; 14 — Lvivskyi;
12 — Zhydachivskyi; 9 — Stryiskyi; 7 — Drohobytskyi; 6 — Przemyslskyi; 5 — Sambirskyi.

Destroying villages and towns, Tatars often chose religious buildings as the main object of attacks:
churches, monasteries, and chapels. The enemy had several reasons for this: the Ukrainian population often
used the church as a last refuge, hoping that the enemy would not burn down the shrine, the destruction and
looting of the church brought material gains to the Tatars because in the churches there were always many
valuable things that could be sold or melted down; the destruction of churches also had a psychological effect,
people believed that the saints would be able to protect them, so often the main population of the village was
concentrated in the church, during the raid of Tatars. As a result, they became easy prey for the enemy.

Keywords: church, Khotyn War, Polish-Lithuanian Commonwealth, Tatars, Turks, raids.

Beschreibung des Forschungsproblems. Das Ende des sechzehnten und das erste Viertel des
siebzehnten Jahrhunderts waren die Zeit der grofiten Verwiistung der ukrainischen Gebiete durch tlirkisch-
tatarische Uberfélle. Jede Ankunft von Tiirken oder Tataren auf ukrainischem Boden war begleitet von
der Zerstorung ganzer Dorfer und Stidte, der Zerstorung von Gebduden, Massakern und Entfiihrungen,
dem Verbrennen und der Zerstorung religioser Gebdude: Kapellen, Kirchen und Gotteshduser. Als
Reaktion darauf fiihrten die ukrainischen Kosaken Seekampagnen in tiirkische und tatarische Gebiete
durch. Jahrhunderts kam es zu einem diplomatischen und politischen Konflikt zwischen der Regierung der
Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und der Regierung des Osmanischen Reiches, der schlieBlich zu einem
groflen Krieg eskalierte, der von 1620 bis 1621 dauerte und im Oktober 1621 mit der Unterzeichnung
eines Friedensvertrags endete. Die aggressiven Handlungen des Gegners, insbesondere die vorsétzliche
Zerstorung religioser Heiligtiimer, fithrten nicht nur zu materiellen, sondern auch zu moralischen Verlusten.

Analyse der jiingsten Studien. Dem Problem der tiirkisch-tatarischen Angriffe auf ukrainische und
angrenzende polnische Gebiete ist eine Vielzahl von Arbeiten ukrainischer und ausldndischer Forscher
gewidmet. Unter den ukrainischen Wissenschaftlern sind vor allem Y. Kis!, M. Pankiv?, M. Haliv® zu nennen,
die in ihren Arbeiten die Hauptrichtungen der tatarischen Angriffe auf ukrainische Gebiete und deren
Folgen herausstellten. I. Tymiv* zeichnet in seinen Arbeiten, die auf der Analyse armenischer Chroniken
beruhen, das Bild der Angriffe der Tiirken und Tataren auf das Gebiet der Westukraine nach. Die Werke
von M. Barmak®, V. Hrabovetskyi®, L. Sukhykh, V. Strashko’ und P. Siredzhuk® zeigen die Folgen der
Zerstorung wichtiger Infrastrukturen durch den Feind und die Verbrennung ganzer Stédte und Dérfer. Die
Arbeiten von W. Brekhunenko® und P. Sas!® beschreiben ausfiihrlich die Ereignisse des Chotyner Krieges,
in dessen Verlauf die zerstorerischsten Angriffe auf ukrainisches Territorium erfolgten. Auch polnische
Forscher haben sich mit dem Problem der tiirkisch-tatarischen Angriffe befasst. Einen besonderen Platz
unter ihnen nehmen die Arbeiten von M. Horn!'! und A. Gliwa'? ein. Thre Arbeiten enthalten umfangreiches
statistisches Material, das hilft, die Zahl der Angriffe und ihre Folgen fiir die ukrainischen und polnischen
Gebiete zu bestimmen.

Unter den diplomatischen und militdrischen Konflikten zwischen der Polnisch-Litauischen
Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich litten vor allem zahlreiche ukrainische Zivilisten, die in der
Nihe des Kriegsgebiets lebten, sowie die Bevolkerung in den Regionen, die die beiden Reiche trennten.
Wihrend der tiirkisch-tatarischen Angriffe wurden viele wichtige Infrastruktureinrichtungen zerstort,
darunter auch religiose Gebaude.

Daher sollen in diesem Artikel die Ursachen und Folgen der Zerstorung religioser Objekte, die fiir
das Leben der Zivilbevolkerung sehr wichtig waren, beleuchtet werden. SchlieBlich ist eine Kirche oft
nicht nur ein Ort des Gebets, sondern auch ein Ort des Schutzes und der Unterstiitzung, ein Ort, an dem
man sowohl geistige als auch materielle Hilfe erhalten kann. Heute wie damals durchlebt die Ukraine
duBerst schwierige Zeiten, und die Menschen sind wie im siebzehnten Jahrhundert gezwungen, sich vor
Feinden zu verstecken, die sie zu vernichten versuchen, und suchen nicht nur physischen, sondern auch
geistigen Schutz.

Die Relevanz des Themas ergibt sich also aus der Tatsache, dass die Menschen trotz moderner,
fortschrittlicher Technologien immer noch moralische Unterstiitzung, spirituellen Frieden und Hilfe
brauchen, und oft konnen sie diese Hilfe beim Gebet in der Kirche und bei der Kommunikation mit den
heiligen Vitern erhalten.

Forschungsergebnisse. Die Tataren fiihrten ihre Angriffe im Wesentlichen auf vier Routen durch, die
sie fiir ihre Raubziige entwickelt hatten. Die Routen hielen: Moravian, Black, Kuchman oder Podilsky und
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Volosky!®. Der Mihrische Weg erstreckte sich entlang des linken Ufers des Dnipro, wihrend die anderen
Wege am rechten Ufer verliefen. Der Schwarze Weg verlief in der Ndhe von Tscherkassy, Korsun, Kiew,
Lutsk und von dort nach Lwiw. Er war {iber zehn Meilen breit. Kutschmans Route fiihrte von Otschakiw
in Richtung Bar und weiter nach Lwiw. Fiir die ukrainische Bevolkerung war die Walnussstrafle oder, wie
die Tataren sie nannten, die Goldene Strale am schrecklichsten, weil Angriffe entlang dieser Route den
Tataren immer die meiste Beute einbrachten. Diese Stra3e begann an der Miindung des Dnjestr und verlief
entlang seines rechten Ufers durch das moldauische Bessarabien nach Sniatyn - Kolomyia - Tlumach -
Tysmenytsia - Cheshybisy (Yezupol) - Halych, d.h. entlang der Salzstrale von Halych. Von hier aus teilte
sie sich in zwei Stra3en. Die Hauptstraf3e fithrte iiber Burshtyn-Rohatyn nach Lwiw. Die andere fiihrte von
Halytsch nach Kalusch - Stryi - Drohobytsch - Sambir und endete ebenfalls in Lwiw!'*.

Oft verlieBen die Tataren die Hauptrouten und schlugen neue Wege ein, wobei sie von moldauischen
Feudalherren unterstiitzt wurden, die vom Osmanischen Reich abhéngig waren. Sie glaubten, dass sie dafiir
zwei Griinde hatten: Der erste war die Mdglichkeit, zusétzliches Einkommen in Form von Lebensmitteln
oder wertvollen Gegenstinden zu erzielen, und der zweite war, dass einige moldauische Feudalherren
Pokuttya als ihr Land betrachteten, das ihnen von den Polen weggenommen worden war, und es daher
fiir gerecht hielten, dieses Land zu pliindern. Aulerdem waren die Anfiihrer der Tataren hdufig Roma, die
oft in verschiedene Gebiete reisten und daher die Lage von Dorfern kannten, die hinter Waldern, Fliissen,
Stimpfen oder Bergen verborgen waren.

Als sich die politischen Beziehungen zwischen der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und dem
Osmanischen Reich verschlechterten, unternahmen die Tataren aktive Raubziige, um die Regierung der
Polnisch-Litauischen Gemeinschaft unter Druck zu setzen und ihre Position zu schwéchen. Diese Politik
des Osmanischen Reiches kam am Vorabend und wihrend des Chotyner Krieges von 1620-1621 voll zum
Tragen.

Nach Angaben des polnischen Forschers M. Horn haben die Tataren in den 29 Jahren zwischen 1605
und 1633 26 Angriffe auf das Gebiet der Woiwodschaft Rus und Belz veriibt. Besonders viele Angriffe
wurden auf die Gebiete Galiziens veriibt: 20 Mal griffen sie den Bezirk Kolomyia an, 18 — Mal den Bezirk
Galicia, 17 — Mal den Bezirk Terebovlya, 14 — Mal den Bezirk Lwiw, 12 — Mal den Bezirk Zhydachiv,
9 — Mal den Bezirk Stryi, 7 — Mal den Bezirk Drohobych, 6 — Mal den Bezirk Przemysl und 5 — Mal den
Bezirk Sambir'.

Die groBte Intensitit der tatarischen Uberfille auf Rotrussland fand in den Jahren 1612-1624 statt,
mit insgesamt 20 von 26 Uberfillen, was die Theorie bestitigt, dass die Uberfille zunahmen, sobald sich
die Beziehungen zwischen den beiden Regierungen verschlechterten. In dieser Zeit richteten die Tataren
groBBen Schaden an, brannten zahlreiche Stddte und Dorfer zum Teil vollstindig nieder und entfiihrten
eine groBe Zahl von Menschen. Nach Angaben von M. Horn wurden in der Zeit von 1603 bis 1633 320
Siedlungen zerstort oder vernichtet. Die meisten Siedlungen wurden am Vorabend des Krieges zwischen
der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich zerstort - 157 Siedlungen in den
Bezirken Lwiw, Galizien und Przemys$laski'®. Im Jahr 1621 griffen die Tataren 13 Stddte und 144 Dorfer
an. Einige Siedlungen wurden zweimal angegriffen. Die Angriffe im Jahr 1621 waren besonders brutal, da
zur gleichen Zeit die Schlacht von Chotyn stattfand und der Sultan den Tataren befahl, die ukrainischen und
polnischen Grenzgebiete zu verwiisten, um zu verhindern, dass die polnisch-litauische Commonwealth-
Regierung ihre Armee mit Nachschub versorgen konnte.

Bei den Angriffen zerstorten und verbrannten die Tataren nicht nur Héuser, sondern zerstorten auch
absichtlich Kirchen und Kapellen.

Erstens ist die Zerstorung eines Heiligtums eine langjahrige Praxis der Tataren, so dass sie die Religion
eines anderen Volkes zerstoren.

Zweitens nutzte die ukrainische Bevolkerung die Kirche oft als letzten Zufluchtsort, in der Hoffnung,
dass der Feind das Heiligtum nicht niederbrennen wiirde.

Drittens brachten die Zerstorung und Pliinderung von Kirchen den Tataren materielle Vorteile, da sich
in den Kirchen immer viele wertvolle Dinge befanden, die verkauft oder getauscht werden konnten.

Dariiber hinaus hatte die Zerstérung von Kirchen auch eine psychologische Wirkung, da die Menschen
glaubten, dass die Heiligen sie beschiitzen konnten, so dass sich der GroBteil der Bevolkerung wihrend
eines Tatareniiberfalls oft in der Kirche aufhielt.

Um die Besonderheiten der Tataren Uberfille zu verstehen, lohnt es sich, kurz auf den groBten dieser
Uberfille einzugehen, der zwischen 1612 und 1622 stattfand.

Wie aus ukrainischen und polnischen Quellen hervorgeht, gab es zwischen 1600 und 1611 nur sehr
wenige Uberfille, und wenn, dann waren die Zerstérungen nicht so gro wie nach 1612.
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Es stellt sich die Frage, warum die Angriffe der Tataren in dieser Zeit zunahmen?

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war das Osmanische Reich aufgrund des Krieges mit der
Habsburger Monarchie in den Jahren 1596-1606 etwas geschwicht. Infolge dieses Krieges erlitt das
Osmanische Reich schwere militdrische Verluste und verlor auch finanzielle Einnahmen!’ (es wurde
vereinbart, dass Osterreich dem Sultan keinen jahrlichen Tribut mehr zahlen wiirde). Die Regierung
der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft beobachtete aktiv die Politik des Osmanischen Reiches und
versuchte, ihre Protegés in Moldawien und der Walachei anzusiedeln, da sie dort maximalen Einfluss
erlangen wollte.

Bedeutende Verdnderungen in den diplomatischen Beziehungen zwischen den Staaten Osteuropas und
der Pforte begannen 1612, als sich die Position des osmanischen Staates aufgrund des Friedensschlusses
mit dem Iran im Jahr 1612 voriibergehend stabilisierte. Dies ermdglichte es den Osmanen, ihre
traditionelle Politik der Einflussnahme und Kontrolle wieder aufzunehmen. Dariiber hinaus unterzeichnete
Konig Sigismund III. der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft mehrere Vertrige mit der dsterreichischen
Regierung, die durch dynastische Ehen bestitigt wurden. Diese Anniherung zwischen Polen und Osterreich
kam bei Sultan Ahmed I. nicht gut an'8,

Die Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth war der Ansicht, dass die Zeit reif war, die
Kontrolle iiber Moldawien zu iibernechmen. Infolgedessen betrat im Jahr 1612 S. Potocki in das Gebiet
des Fiirstentums ein. Der Konig machte jedoch einen Fehler und wurde in der Schlacht am Fluss Prut
am 19. Juni 1612 besiegt'®. Nach diesen Versuchen Polens, Einfluss auf die Moldau und die Walachei zu
gewinnen, nahm der Sultan seine Raubziige in die Lander der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft wieder
auf, die vor allem die ukrainischen Gebiete betrafen, die Teil der Gemeinschaft waren und an das Gebiet
des moldauischen Fiirstentums grenzen. Ein weiterer Grund fiir die Intensivierung der Aggressionspolitik
des Sultans waren die Seefeldziige der Kosaken auf dem Schwarzen Meer, die von Jahr zu Jahr zunehmen
und den tiirkischen Festungen und Stddten groBen Schaden zufiigen.

So kam es nach einer Pause von 5 Jahren zu erneuten Angriffen der Tiirken und Tataren auf ukrainische
und polnische Territorien. Jeder Tatareniiberfall hatte sehr negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche,
soziale und demografische Entwicklung der Region. Jedes Mal wurden Stadte und Dorfer, Kirchen und
Kapellen gepliindert und fast vollstdndig niedergebrannt; die Biirger und Bauern mussten ihre Hauser und
Stadtbefestigungen wieder aufbauen, religiose Gebdude restaurieren und Truppen unterhalten...

Im Jahr 1612 fiihrten die Tiirken drei groBe Uberfille durch: im Februar 1612 auf die Bezirke Kolomyia
und Galicia; im April 1612 ein zweiter Angriff auf die Bezirke Kolomyia und Galicia, insbesondere auf die
Umgebung von Sniatyn; im Juli-August 1612 auf die Bezirke Kolomyia, Galicia, Lwiw und Terebovlia®.
Im Jahr 1613 kamen die Tataren Ende August in die ukrainischen Gebiete. Sie unternehmen einen
verheerenden Marsch durch das Gebiet von Galizien und Ternopil. Genau ein Jahr spéter, im September
1614, kamen die Tataren erneut in die westlichen Gebiete der Ukraine.

Beschreibungen einzelner tatarischer Angriffe finden sich auf den Seiten des Kiptschak-Teils der
Chronik von Kamianets (1611-1613): «...17 (27) Juli 1612, wahrend der Fastenzeit der Verkldrung,
am Freitag. Die unglédubigen Tataren, vereint mit den Moldauern, kamen in die Néhe von Kamianets,
durchsuchten und beschlagnahmten Vieh, Menschen, die zerstiickelt und mitgenommen wurden, und
nahmen unter anderem viele unseres armenischen Volkes mit, die von Yazlivets reisten, und steckten auch
die Kirche von St. Christus in Brand. Und Mehmed Girey, ein Soldat, Bruder des Khans, kam»?!. In der
Chronik wird auch ein Tataren Angriff im Jahr 1613 erwéhnt: «[1613], 1. November, Montag - Eine Wolke
von Busurman -Tataren kam in die Region. Sie verwiisteten Pokuttya vollstindig, brannten und metzelten.
Sie nahmen unendlich viele Gefangene, darunter viele Adlige, und zogen sich nach Woloschtschyna
zuriick...»?%. Wie I. Tymiv? zu Recht feststellt, bestitigen diese Aufzeichnungen die fast ununterbrochenen
Angriffe der Feinde, zeigen den Riickzugsweg der Tataren und die Folgen der Uberfille. Sie bestitigen
auch die Tatsache, dass die Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth nicht gut fiir den Schutz
ihrer Grenzen gesorgt hat.

Im Sommer 1614 ndherte sich das Heer des Beylerbeys von Rumelien dem Gebiet von Bendery
(das heutige Moldawien), das Heer der Beylerbey Rumelia néherte sich der Stadt, wiahrend die tiirkische
Flotte sich der Quelle des Dnipro nidherte. Osmanische Militarfiihrer sagten oft, dass: «Sie gehen in das
Gebiet der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft, um mit den Kosaken fertig zu werden, wenn die polnische
Regierung es nicht schafft», aber dieser Feldzug war fiir den Feind nicht erfolgreich, wie die Chronik von
Kamianets zeigt: «Im Jahre 1063 [1614], im September. zogen Tiirken, Tataren, Moldauer und Walachen
gemeinsam nach Saporischschja, um die Kosaken zu vernichten, aber der Herrgott half ihnen nicht, so dass
sie in Schande zuriickkehren»®*.
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Im Frithjahr 1615 néaherte sich das Heer der Bailerbeys erneut den Grenzen der ukrainischen Gebiete.
Diesmal handelte es sich jedoch nicht nur um eine Machtdemonstration, sondern um einen Angriff auf
die ukrainischen Grenzgebiete, einschlieSlich Lwiw. Insgesamt erreichten die Tataren Lwiw im Jahr 1615
dreimal, und jeder Angriff war von Pliinderungen, dem Niederbrennen von Hausern und Kirchen sowie
Entfiihrungen begleitet.

Der galicische Hochadel, der 1615 auf dem Sejm in Halych versammelt war, erkannte dies an: «So
wurden vor kurzem, im letzten Monat, die Woiwodschaft Podillya und unser galizisches Land von den
Tataren zerstort; einige verloren ihren Besitz durch Feuer, andere wurden mit ihren Frauen und Kindern in
heidnische Gefangenschaft verschleppt und mit Schwert und Feuer bekdmpft, unser Land wurde in Asche
und Wiiste verwandelt, bis zu 100.000 Gefangene und unzéhliges Vieh wurden von hier weggebracht. Aber
der Tatarenkonig war damit nicht zufrieden und verlangte dafiir mehr Steuern und antwortete mit einer
groflen Drohung, bald wieder mit seiner Armee in der Krone zu sein». Auf demselben Sejm erklirten die
Feudalherren von Prykarpattia, dass «im letzten Monat die Provinz Podolien und unser galizisches Land
durch tatarische Angriffe vollig zerstort wurden, einige Menschen wurden verbrannt, andere wurden in
Gefangenschaft genommen»®.

Im Jahr 1616 fand ein weiterer Angriff statt. Besonders betroffen war die Region Pokuttya, die fast
vollstdndig zerstdrt wurde, darunter auch die Stadt Sniatyn, die fast vollstindig niedergebrannt wurde.
Nachdem sie in Pokuttya auf keinen Widerstand gesto3en waren, zogen die Tataren in Richtung Lwiw.

«Die Kamianets-Chronik» berichtet ausfiihrlich iiber die Annidherung der Tataren an Lwiw im Jahr
1616. «Der tatarische Khan (Janibek Giray 1610-1623) fiel mit einer groflen Zahl von Menschen in Polen
und der Ukraine ein und erreichte Lwiw. Er brannte alle umliegenden Dorfer, Scheunen und Heuwiesen
nieder. Doch Infanteristen, armenische, polnische und ukrainische Freiwillige griffen von der Stadt aus an
und kdmpften. Kanonen aus der Festung und der Stadt feuerten auf die Tataren, die sich der Stadt néherten.
Um Mitternacht verlieBBen die Tataren das Lager und {iberquerten den Dnjestr in der Ndhe von Chotyn, aber
sie nahmen eine Menge Beute mit»*.

Die schrecklichen Folgen der tatarischen Angriffe im Jahr 1616 werden in der koniglichen Instruktion
vom 20. Januar 1616 erwidhnt. Darin heil3t es insbesondere, dass die Horde, die auf keinen bewaffneten
Widerstand stieB3, in einen Teil der Ukraine kam, den sie seit langem nicht mehr besucht hatte, alles mit
Feuer und Schwert zerstorte, viele Christen in heidnische Gefangenschaft nahm und riesige Mengen an
Beute erbeutete”.

In der Zeit von 1615 bis 1616 griffen die Tataren Galizien, Podolien und Wolhynien an®®. Leider
filhrten diese Angriffe zu groBlen Zerstérungen, da der Feind keinen Widerstand leistete, da sich die
Polnisch-Litauische Gemeinschaft im Krieg mit Moskau befand. Infolge dieser Angriffe konnten sich die
Tataren ungehindert bis tief in die polnisch-litauische Gemeinschaft hineinbewegen.

Im Herbst 1616 und im Winter 1617 kam es aufgrund der Einmischung der polnischen Regierung in die
inneren Angelegenheiten der Donaufiirstentiimer zu einer neuen, ziemlich starken Welle von Uberféllen®.

Am 2. Februar 1617 griffen die Tataren unter der Fiihrung von Devlet Giray Podillia an. Den Tataren
folgte ein 30.000 Mann starkes osmanisches Heer unter der Fithrung von Pascha Alimazor. Die Tataren
waren die ersten, die das Dorf Shulzhyntsi niederbrannten und dort ein Lager errichteten. Nachdem sie sich
an der Stelle des niedergebrannten Dorfes niedergelassen hatten, begannen sie ihre Raubziige in Richtung
Ostroh. Sie nahmen einen groBen Yasyr in der Gegend von Liakhovtsi, Zaslav und Polonne ein und kehrten
nach Hause zuriick™.

Im Friihjahr 1617 zerstorten die Tataren bei mehreren Uberfillen Tysmenytsia, Halych, Martyniv,
Kalush und brannten Dolyna nieder. «Es war schrecklich, die Verbrennung der galizischen Dorfer durch die
wilden und grausamen Tataren zu sehen. Es schien, als wiirde der Himmel in Flammen stehen, Rauchséulen
stiegen iiber den verbrannten Dorfern und Stédten auf, die verzweifelten Schreie der Versklavten betdubten
die Ohren, und eine endlose Menge von Tataren zog tiber die Stralen und Wege, getrieben von groflen
Viehherden, gefolgt von Horden von geschwirzten, verdngstigten Gefangenen. Herr, warum hast du dieses
Gebirgsland so sehr bestraft, als sein Volk durch die Tataren in Elend geriet»®'.

Die osmanische Armee unter der Fithrung von Iskander Pascha und unter Beteiligung von Vertretern
aus Siebenbiirgen, der Walachei und Moldawien fiihrte im Sommer 1617 eine der grofiten Invasionen in
ukrainisch-polnische Gebiete durch.

Nach der von M. Horn erstellten Chronologie der Tatarenangriffe gab es zwischen Februar und
September 1617 finf Tatarenangriffe auf ukrainische Gebiete®2. In der Zeit von 1605 bis 1617 griffen die
Tataren 11 Mal die galizischen Gebiete und 5 Mal Lwiw und seine Umgebung an.
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Darauthin sah sich die Regierung der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft gezwungen, den Forderungen
des Sultans zuzustimmen und unterzeichnete am 23. September 1617 den Vertrag von Buschan. Darin
verpflichtete sich Polen, die See- und Landziige der Kosaken zu stoppen (und die Tiirkei, die tatarischen
Invasionen zu stoppen), sich nicht in die inneren Angelegenheiten der Republik Moldau, der Walachei und
Semigrad einzumischen, Chotyn an die Republik Moldau zuriickzugeben, usw*:.

Im Jahr 1618 unternehmen die Tataren vier groere Angriffe auf ukrainische Gebiete. Sie griffen
vor allem das Gebiet von Galizien an (Bezirke: Lwiw, Stryi, Zhydachiv, Trembovel, Drohobych). Die
Plinderung jeder Grafschaft dauerte durchschnittlich drei Tage**.

Im Mai 1618 erreichten die tatarische Abteilungen Halych, Rohatyn und zogen dann weiter nach Stryi,
und im Juni wiederholten sie ihre Uberfille in Richtung Dolyna und Zhydachiv. Im Juli desselben Jahres
schickten die tatarischen Reiter den Quellen zufolge «Abordnungen in das Vorgebirge jenseits des Dnjestr
in Richtung Kalusch»* und zerstorten alles, was sich ihnen in den Weg stellte: Hauser, Burgen, Kirchen,
und nahmen Menschen gefangen.

Dieser Angriff wird von der Lwiw Chronik bestétigt: «Im selben Jahr waren die Tataren auf dem Fest
der Eustathia und richteten in der Nahe von Ostrop grof3en Schaden an und verbiindeten sich dann mit den
Bewohnern von Ostrop mit Murza Arak, der auf einem Auge blind war und trank und afi»*.

Auch Wolhynien hatte 1618 schwer zu leiden. Khan Devlet Giray fiihrte mehr als 30.000 Angreifer
mit sich. Wihrend dieses Angriffs wurden die folgenden Stadte niedergebrannt und zerstort: Kostiantyniv,
Kuzmyn, Krasyliv, Sulzhyn, Basaliya und 122 Dérfer, die zu diesen Stadten gehorten. Auch die Landereien
des Fiirsten Janusz Ostrozky wurden zerstort, darunter der gesamte Bezirk Starokostiantyniv und ein Teil
des Bezirks Zaslav. Nachdem sie Wolhynien verwiistet, 30.000 Gefangene gemacht und eine grofle Menge
an Beute gemacht hatten, zogen die Tataren ab, ohne verfolgt zu werden?’.

Im Mai 1618 iiberquerten die Budzhak-Tataren unter der Fiihrung von Kantemir Murza das galizische
Land bis zum Bezirk Stryi, wo sie zwei bis drei Tage lang pliinderten. Ein zweiter Angriff der Budschaken
fand im Juni 1618 statt, der ebenfalls den Kreis Stryi erreichte, und die nédchste Pliinderungsaktion der
Tataren, die im Juli desselben Jahres stattfand, betraf auch den Kreis Drohobytsch. Leider ist nicht bekannt,
welche Siedlungen in der Drohobytsch-Region unter den Steppenbewohnern zu leiden hatten.

Dieser Angriff wird auch in der «Chronik von Kamianets» erwéahnt: «Das Jahr 1067 [1618]. Wahrend
der Fastenzeit der Verkldrung fielen die Tataren (20 Tausend Reiter) in Pokuttya ein, Hetman Koniecpolski
stellte sich ihnen mit zweitausend Soldaten entgegen, kimpfte mit ihnen, erreichte aber nichts»*.

Die schrecklichen Folgen der tatarischen Angriffe finden sich in Simeon Lechaczys
«Reiseaufzeichnungeny: «Als ich Polen betrat, sah ich Ruinen und Triimmer, die von den Tataren verursacht
worden waren. Viele Stadte, Dorfer, Festungsanlagen waren verlassen [...], weil die bosen Tataren zwei
oder drei Jahre hintereinander kamen und gingen, niemanden fiirchteten, brannten und mordeten, raubten
und andere in ihr eigenes Land verschleppten».

Anfang 1620 verschlechterten sich die diplomatischen Beziehungen zwischen der Polnisch-Litauischen
Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich. In der Geschichtsschreibung wird weithin angenommen,
dass diese Verschlechterung von der osmanischen Regierung initiiert wurde, doch Historiker wie Valeriy
Stepankov und Vitaliy Stepankov widerlegen diesen Mythos und weisen darauf hin, dass Polen tatsidchlich
eine expansionistische Politik gegeniiber dem Osmanischen Reich verfolgte. Diese Politik, so die
Wissenschaftler, manifestierte sich in dem Wunsch, die Donauldnder zu schiitzen und die anti-osmanische
Politik der Habsburger zu unterstiitzen*’.

Darauthin begann die polnische Regierung, sich aktiv auf den Krieg vorzubereiten: Sie stellte eine
Armee auf, entwickelte einen Angriffsplan und suchte Verbiindete. Als das Osmanische Reich von den
Absichten der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft erfuhr, begann es, sich auf eine Antwort vorzubereiten,
und eine seiner Anweisungen war die Wiederauftnahme aktiver Angriffe auf ukrainische Gebiete.

Vom 8. bis 11. September 1620 fand die Schlacht von Ciezora zwischen der Armee der Polnisch-
Litauischen Gemeinschaft und der Armee des Osmanischen Reiches statt. Im Ergebnis der Schlacht
wurde die Polnisch-Litauische Gemeinschaft besiegt und zum Riickzug gezwungen. Neben den
schweren militdrischen Verlusten verlor die Polnisch-Litauische Gemeinschaft auch viele ihrer Armee-
und Regierungsfiihrer. Vor allem der Kronenhiuptling Stanistaw Zotkiewski wurde getdtet, und der
Feldhduptling Stanistaw Koniecpolski, die Magnaten Mykola Potocki, Jan Tyszkiewicz und viele andere
wurden gefangen genommen. Am Vorabend der Schlacht und vor allem danach unternahmen die tatarischen
Horden mehrere verheerende Angriffe auf ukrainische Gebiete.

Der zentrale Teil der russischen Provinz war als erstes betroffen. Die Zerstorungen und Pliinderungen
dauerten hier etwa zwei Wochen und erfolgten in zwei Etappen. Belege fiir den Angriff auf diese Gebiete
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finden sich im Tagebuch des Woiwoden von Sandomierz, Zbigniew Ossolinski: «Plotzlich kamen die
Tataren jenseits des Dnjestr zu unseren Pokuttya, zu unvorsichtigen Bewohnern, fingen sie mit ihren
Frauen und Kindern in ihren Hausern ein, zerstorten alles mit Feuer und Pliinderung, und da unsere Leute
ihnen aus Furcht nicht viel Widerstand leisteten, zogen sie weit weg und nahmen zahlreiche Yasyrs mit, die
sie nach Moldawien brachten und dann mehrmals zuriickkehren»*!.

Die Tataren fiihrten ihre Angriffe von Sniatyn bis nach Terebovlia durch und zerstorten alles, was
thnen auf den Weg kam. Wo vorher Dérfer, Stadte und Kirchen standen, hinterlieen sie nur noch Asche.
Der Angriff fiihrte auch zu einem starken Riickgang der Bevolkerung. Nach dem Inventar der Starosta von
Sniatyn lebten Anfang 1620 «bis zu dreihundert» Einwohner in Pilnyi Jaseniw, nach dem Tataren Angriff
waren es nur noch 7 Personen. Im Dorf Rusove lebten vor der Tatarenoffensive mehrere Dutzend Bauern,
nach 1620 waren es nur noch 8 Personen. Das Dorf Hlushkiv wurde «von den tatarischen Horden verwiistet
und zerstdrty. Die adlige Kommission, die nach dem Tataren Uberfall die betroffenen Viertel untersuchte,
musste in vielen Dorfern des galizischen Landes grofie Zerstérungen und Verwiistungen feststellen*?,

Die armenischen Chronisten Hagop und Aksent hinterlieBen wichtige Informationen tiber die Tataren
Uberfille, die 1620 in der Woiwodschaft Rus stattfanden und verheerende Folgen hatten: «Zwei Wochen
spater schickte der Kalga-Sultan 60.000 Tataren nach Pokuttya, und sie verwiisteten alles mehr als 12
Meilen auBlerhalb von Lwiw und nahmen eine grofe Anzahl von Gefangenen von dort mit - mehr als
100.000 Menschen, aber als sie die Krim erreichten, blieben 30.000 von diesen 100.000 {ibrig, denn es
herrschte grofler Hunger und strenge Kilte und viele starben; viele Tataren und Pferde starben auch. Und
dann brannten sie Hlyniany nieder»®.

Die massiven Angriffe der Tataren auf die ukrainischen Gebiete vor, wéhrend und nach der Schlacht
von Chotyn im Jahr 1621 fiihrten jedoch zu den groBten Zerstérungen, da die Kirchen oft als Verteidigungs-
und Schutzraum fiir die Bevdlkerung dienten.

Die AuBenbezirke des Bezirks Chotyn wurden von der tiirkischen Armee am stérksten beschédigt. Die
tiirkisch-tatarische Armee vernichtete hier eine grole Zahl von Menschen und Eigentum. Pliinderungen
und Morde horten hier fast 3 Monate lang nicht auf*.

Die zweite Region, in der zahlreiche Angriffe stattfanden, waren Kamianets-Podilskyi und seine
Umgebung, wo die Kosaken und die Rzeczpospolita-Armee Verpflegung erhielten. Die dritte Region, die
schwere Verluste erlitt, war Volyn. Im Jahr 1621 pliinderten und mordeten die Tataren mit besonderer
Grausamkeit, da diese Angriffe nicht nur dem Profit dienten, sondern vor allem darauf abzielen, die
Nachhut des polnisch-kosakischen Heeres zu schwéchen sowie die Organisation der polnisch-litauischen
Commonwealth-Bewegung vor allem in den ukrainischen Provinzen und ihre landesweite Versammlung
unter Fiihrung des polnischen Konigs bei Lwiw zu verhindern.

Mitte August 1621 fand einer der ersten Raubziige des Jahres 1621 statt, der von Tataren unter der
Fiihrung von Kantimir Murza durchgefiihrt wurde. Sie brachen in Richtung der ruthenischen Woiwodschaft
aufund erreichten Lublin, wobei sie eine groe Menge an Beute erbeuteten und viele Gefangene auf ihrem
Weg machten: «Einige Tage spéter marschierte Chantimir Murza mit 50.000 Tataren nach Zamos$¢ und
Lublin, richtete groen Schaden an, verbrannte und verwiistete die Region und kehrte 15 Tage spiter mit
einer groBBen Menge Beute zuriick. Als die ungldubigen Tataren mit Gefangenen an Kamianets vorbeizogen,
schlossen sich die Biirger und Bauern sowie die Deutschen, die sich in der Festung aufhielten - insgesamt
3-4 Hundert Personen - zusammen, stiirmten vor und versperrten den Tataren den Weg in den Dovzhkivsky-
Wald, nahmen ihnen eine Menge Vieh und Gefangene ab und besiegten sie»*.

Einer der beriichtigtsten Angriffe auf Wolhynien wurde von den Tataren am 13. und 15. September
1621 veriibt. Anhand der Aufzeichnungen des Zentralen Staatsarchivs der Ukraine beleuchteten die
Autoren die Folgen des Angriffs der Tataren, die nicht nur die Bevolkerung ausraubten und Yasyr raubten,
sondern auch Massenmorde begingen. So ist beispielsweise bekannt, dass im Bezirk Lutsk alle Landereien
gepliindert, bewegliches und unbewegliches Eigentum zerstort und Menschen, unabhéngig von ihrer
Herkunft (Adlige, Bauern, Péchter), gefangen genommen wurden. In der galizischen Siedlung (die Dorfer
Halychany, Zboroshiv und Skryholovy im Distrikt Lutsk), die dem Kiewer Unterkommissar Stefan
Nemyrych gehorte, toteten die Tataren 144 éltere Ménner, und dltere Frauen, die mit ihren Enkelkindern
zu fliehen versuchten, wurden gefangen und im Schlamm ertrankt.

Der Regierungsbeamte Jan Stanistawski, der ein «kleines Versteck» und eine «Schatulle» mit
Dokumenten verteidigte, wurde von den Angreifern mit Sibeln zu Tode gehackt. Nachdem die Tataren
abgezogen waren, sammelten Nemyrychs Untertanen aus seinem anderen Gut Holiatyn die Leichen der
Toten aus dem galizischen Gut «auf den Feldern und unter den Eichen» ein und brachten sie auf den
Friedhof nahe der Kirche.
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130 Ménner, Frauen und Médchen, die am 13. September auf einem Feld in der Nahe von Woronytschi
arbeiteten, wurden «in die heidnische Gefangenschafty verschleppt, und der Regierungsbeamte Jan
Gaevsky, der die Arbeit iiberwachte, wurde getotet. All diese Ereignisse sind nur ein kleiner Teil dessen,
was am Montag, dem 13. September 1621, dem ersten Tag des tatarischen Angriffs, in Wolhynien geschah.
Insgesamt gab es drei solcher Tage*.

Was die vorsitzliche Zerstorung von Kirchen betrifft, so ist bekannt, dass die Tataren Ende August 1621
die Kirche des Heiligen Gregor (bei Kamianets-Podilskyi) vollstdndig niederbrannten, die umliegenden
Garten, die Gebdude auf dem Kirchhof und den Zaun zerstorten und die mit Zinn bedeckte Kuppel der
Kirche verbrannten, so dass nur vier Wénde {ibrig blieben.

Sie verbrannten auch das Dach der Kirche St. Christus. Diese Tatsache wird in der Chronik von
Kamianets bestitigt: «Zur gleichen Zeit griffen die ungldaubigen Tataren die gesamte Kirche des heiligen
Gregor an, die wunderschon gebaut war und auf allen Seiten Baluster hatte, und brannten sie nieder, wobei
sie die Bleikuppel der Kirche zerstdrten, so dass nur vier Steinwénde iibrig blieben. Sie zerbrechen auch
das Dach der Kirche des Heiligen Kreuzes, die ebenfalls eine sehr schone Kuppel hatte. Moge Gott, der
Herr, sich fiir diese heiligen Kirchen an dem untreuen, unreinen und fanatischen Stamm rachen, moge die
Macht des Heiligen Kreuzes sie bestrafen, und moge der heilige Gregor sie in seinen heiligen Gebeten
verfluchen. Amen. Moge es so sein!»*’.

Die Zerstorung von zwei Kirchen in Kamianets wird auch von L. Podhorodetskyi erwéhnt, insbesondere
weist der Autor darauf hin, dass die Tataren, als sie am 2. September den Dnjestr in der Ndhe von Kamianets
iiberquerten, zwei Kirchen niederbrennen®.

Bei einem Uberfall auf den Bezirk Kolomyia brannten die Tataren eine Kirche im Dorf Mazyliv nieder
und verbrannten auch das Haus des Pfarrers. Ein dhnlicher Vorfall wurde in der Stadt Lityn in der Region
Przemysloszczegorz verzeichnet, wo die Tataren eine Kirche niederbrannten und einen Priester toteten®.

Die Kirche im Dorf Tyshkivtsi, Bezirk Horodenka, wurde ebenfalls zerstort, wovon das Kreuz zeigt,
das die Dorfbewohner an der Stelle der zerstorten Kirche errichteten®.

Wihrend des Angriffs auf den Stryi Povid brannten die Tataren die Kirche der Geburt der Heiligen
Jungfrau Maria nieder®'.

Einige religiose Denkmaéler wurden von der Rzeczpospolita-Armee zerstort oder beschéddigt. In den
Aufzeichnungen eines deutschen Offiziers heifit es zum Beispiel: «Um eine Briicke iiber den Dnjestr zu
bauen, zerstorten die Polen eine schone orthodoxe Kirche in der Walachei, die nach griechischem Vorbild
errichtet wurde. Es ist eine Schande, dass die gebaute Briicke in drei Tagen eingestiirzt ist»>2.

Laut L. Podhoretsky zerstorten die Polen die andere Kirche nicht, da sie ganz in der Nédhe von Chotyn
lag, ebenfalls aus Ziegeln bestand und ein wichtiger Verteidigungspunkt hitte werden konnen®. Diese
Angaben werden von Jan Ostrozky in seinem Tagebuch bestétigt>.

Schlussfolgerung. Wir konnen also mit Sicherheit sagen, dass jeder Angriff von Tiirken und Tataren
auf ukrainisches Gebiet nicht nur einen grolen Verlust an menschlichen Ressourcen bedeutet, sondern
auch die Zerstérung einer gro3en Anzahl von religiosen Denkmalern, Kirchen, Kapellen und Kapellen. Die
Tiirken und Tataren taten dies vor allem aus drei Griinden: erstens wegen der Pliinderung von religiosem
Eigentum, darunter Kreuze und Leuchter aus Edelmetall; zweitens, weil die Kirche oft zum letzten
Zufluchtsort fiir die Zivilbevolkerung wurde; und drittens aus Rache, wenn die Tataren versuchten, der
Zivilbevolkerung ihre Beute abzunehmen.

Viele der Zerstorungen und Todesfille hétten zum Teil vermieden werden kénnen, wenn sich die
Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth sich um die Verteidigung aller seiner Grenzen
gekiimmert hitte. Dem Konig und dem Adel ging es jedoch in erster Linie um ihre eigene Bereicherung
und um die Moglichkeit, den Einflussbereich der Rzeczpospolita in anderen Léndern auszuweiten.
Infolgedessen wurde mehr als die Hélfte der Stadte und Dorfer der modernen Westukraine zerstort: Die
Oblast Lwiw, die Oblast Ternopil, die Oblast Iwano-Frankiwsk, die Oblast Wolhynien und ein Teil der
Oblast Czernowitz wurden zerstort und verwiistet. Die polnische Regierung rechtfertigte sich damit, dass
die Angriffe der Tataren recht schnell und unvorhersehbar erfolgten, so dass sie nicht immer die Zeit
hatte, angemessen zu reagieren und die Bevolkerung zu schiitzen: «Die Tataren zu besiegen ist fast so, als
wollte man fliegende Vogel erschieBen»; «bei Sonnenuntergang sahen wir grofle Briande in der Néhe von
Lwiw, weil der Feind uns so schnell entkommen war, dass wir die Brinde zuerst sahen und erst dann etwas
dariiber erfahren konnten»®>.
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