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ЗНИЩЕННЯ РЕЛІГІЙНИХ ПАМ’ЯТОК В РЕЗУЛЬТАТІ ТУРЕЦЬКО-ТАТАРСЬКИХ 
НАБІГІВ НА УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ, В ПЕРШІЙ ЧВЕРТІ ХVII СТ. 

У статті йдеться про особливості турецько-татарських набігів на українські землі в 
першій чверті ХVІІ ст., зокрема на територію Руського, Подільського, Волинського та частково 
Перемишльського воєводств. Вказано, основні шляхи нападів та їх частоту. Висвітлено, причини 
активних набігів на українські землі та з’ясовано, основні наслідки цих нападів. 

Наголошено на тому, що під час ворожої навали в першу чергу страждало мирне населення. 
Адже після кожного рейду турків чи татар було зруйновано велику кількість житлових будівель. 
Особливу увагу звернено на зруйнування релігійних споруд, які часто були основним місцем 
захисту для мирного населення. Вказано, що одним з специфічних наслідків руйнування церков 
був психологічний, адже люди вірили, що святі їх зможуть захистити, тому часто саме в церкві 
зосереджувалась основна кількість населення села чи міста під час набігу, в результаті люди 
ставали легкою жертвою для ворога. 
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Halyna Yatseniuk (Chernivtsi)

DESTRUCTION OF RELIGIOUS MONUMENTS AS A RESULT OF TURKISH-TATAR 
RAIDS ON UKRAINIAN LANDS, IN THE FIRST QUARTER OF THE 17th CENTURY

Abstract. For Ukrainian lands, especially the western region, the end of the 16th – the first quarter of 
the 17th century was a time of tremendous devastation due to constant Turkish-Tatar raids. The destruction 
of whole villages and towns, houses and churches, massacres, and kidnapping accompanied the attacks by 
Turks or Tatars.

The attacks of Turks and Tatars were not accidental, and there were several reasons for this. First, 
it is the desire to seize material values at the expense of the prisoners to increase their army and get 
free labour. However, there were political motives for such attacks. First, the reason was the complex 
relationship between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ottoman Empire. The following 
factors were decisive in the next political reasons: interference of Polish magnates in the internal affairs 
of the Danubian principalities (in 1612, 1616, and 1619); the pro-Austrian policy of King Sigismund III 
of the Polish-Lithuanian Commonwealth and his entourage; annual attacks of the Zaporozhian Cossack 
Army on the Turkish coast and fleet. According to the historiographic and source analysis, as soon as the 
diplomatic relations between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Ottoman Empire intensified, 
the number of attacks increased dramatically. Especially many of them took place on the eve of and during 
the Khotyn War of 1620-1621. It happened because the Ottoman Empire intended to weaken the position 
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of the Polish-Lithuanian Commonwealth and intimidate the local population. The greatest intensity of 
Tatar raids on Red Ruthenia occurred in 1612-1624. Mainly many attacks were carried out on the land of 
Galicia: 20 times were attacked Kolomyia district; 18 – Halytskyi; 17 – Terebovlianskyi; 14 – Lvivskyi; 
12 – Zhydachivskyi; 9 – Stryiskyi; 7 – Drohobytskyi; 6 – Przemyslskyi; 5 – Sambirskyi.

Destroying villages and towns, Tatars often chose religious buildings as the main object of attacks: 
churches, monasteries, and chapels. The enemy had several reasons for this: the Ukrainian population often 
used the church as a last refuge, hoping that the enemy would not burn down the shrine; the destruction and 
looting of the church brought material gains to the Tatars because in the churches there were always many 
valuable things that could be sold or melted down; the destruction of churches also had a psychological effect, 
people believed that the saints would be able to protect them, so often the main population of the village was 
concentrated in the church, during the raid of Tatars. As a result, they became easy prey for the enemy.

Keywords: church, Khotyn War, Polish-Lithuanian Commonwealth, Tatars, Turks, raids.

Beschreibung des Forschungsproblems. Das Ende des sechzehnten und das erste Viertel des 
siebzehnten Jahrhunderts waren die Zeit der größten Verwüstung der ukrainischen Gebiete durch türkisch-
tatarische Überfälle. Jede Ankunft von Türken oder Tataren auf ukrainischem Boden war begleitet von 
der Zerstörung ganzer Dörfer und Städte, der Zerstörung von Gebäuden, Massakern und Entführungen, 
dem Verbrennen und der Zerstörung religiöser Gebäude: Kapellen, Kirchen und Gotteshäuser. Als 
Reaktion darauf führten die ukrainischen Kosaken Seekampagnen in türkische und tatarische Gebiete 
durch. Jahrhunderts kam es zu einem diplomatischen und politischen Konflikt zwischen der Regierung der 
Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und der Regierung des Osmanischen Reiches, der schließlich zu einem 
großen Krieg eskalierte, der von 1620 bis 1621 dauerte und im Oktober 1621 mit der Unterzeichnung 
eines Friedensvertrags endete. Die aggressiven Handlungen des Gegners, insbesondere die vorsätzliche 
Zerstörung religiöser Heiligtümer, führten nicht nur zu materiellen, sondern auch zu moralischen Verlusten.

Analyse der jüngsten Studien. Dem Problem der türkisch-tatarischen Angriffe auf ukrainische und 
angrenzende polnische Gebiete ist eine Vielzahl von Arbeiten ukrainischer und ausländischer Forscher 
gewidmet. Unter den ukrainischen Wissenschaftlern sind vor allem Y. Kis1, M. Pankiv2, M. Haliv3 zu nennen, 
die in ihren Arbeiten die Hauptrichtungen der tatarischen Angriffe auf ukrainische Gebiete und deren 
Folgen herausstellten. I. Tymiv4 zeichnet in seinen Arbeiten, die auf der Analyse armenischer Chroniken 
beruhen, das Bild der Angriffe der Türken und Tataren auf das Gebiet der Westukraine nach. Die Werke 
von M. Barmak5, V. Hrabovetskyi6, L. Sukhykh, V. Strashko7 und P. Siredzhuk8 zeigen die Folgen der 
Zerstörung wichtiger Infrastrukturen durch den Feind und die Verbrennung ganzer Städte und Dörfer. Die 
Arbeiten von W. Brekhunenko9 und P. Sas10 beschreiben ausführlich die Ereignisse des Chotyner Krieges, 
in dessen Verlauf die zerstörerischsten Angriffe auf ukrainisches Territorium erfolgten. Auch polnische 
Forscher haben sich mit dem Problem der türkisch-tatarischen Angriffe befasst. Einen besonderen Platz 
unter ihnen nehmen die Arbeiten von M. Horn11 und A. Gliwa12 ein. Ihre Arbeiten enthalten umfangreiches 
statistisches Material, das hilft, die Zahl der Angriffe und ihre Folgen für die ukrainischen und polnischen 
Gebiete zu bestimmen.

Unter den diplomatischen und militärischen Konflikten zwischen der Polnisch-Litauischen 
Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich litten vor allem zahlreiche ukrainische Zivilisten, die in der 
Nähe des Kriegsgebiets lebten, sowie die Bevölkerung in den Regionen, die die beiden Reiche trennten. 
Während der türkisch-tatarischen Angriffe wurden viele wichtige Infrastruktureinrichtungen zerstört, 
darunter auch religiöse Gebäude. 

Daher sollen in diesem Artikel die Ursachen und Folgen der Zerstörung religiöser Objekte, die für 
das Leben der Zivilbevölkerung sehr wichtig waren, beleuchtet werden. Schließlich ist eine Kirche oft 
nicht nur ein Ort des Gebets, sondern auch ein Ort des Schutzes und der Unterstützung, ein Ort, an dem 
man sowohl geistige als auch materielle Hilfe erhalten kann. Heute wie damals durchlebt die Ukraine 
äußerst schwierige Zeiten, und die Menschen sind wie im siebzehnten Jahrhundert gezwungen, sich vor 
Feinden zu verstecken, die sie zu vernichten versuchen, und suchen nicht nur physischen, sondern auch 
geistigen Schutz. 

Die Relevanz des Themas ergibt sich also aus der Tatsache, dass die Menschen trotz moderner, 
fortschrittlicher Technologien immer noch moralische Unterstützung, spirituellen Frieden und Hilfe 
brauchen, und oft können sie diese Hilfe beim Gebet in der Kirche und bei der Kommunikation mit den 
heiligen Vätern erhalten.

Forschungsergebnisse. Die Tataren führten ihre Angriffe im Wesentlichen auf vier Routen durch, die 
sie für ihre Raubzüge entwickelt hatten. Die Routen hießen: Moravian, Black, Kuchman oder Podilsky und 
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Volosky13. Der Mährische Weg erstreckte sich entlang des linken Ufers des Dnipro, während die anderen 
Wege am rechten Ufer verliefen. Der Schwarze Weg verlief in der Nähe von Tscherkassy, Korsun, Kiew, 
Lutsk und von dort nach Lwiw. Er war über zehn Meilen breit. Kutschmans Route führte von Otschakiw 
in Richtung Bar und weiter nach Lwiw. Für die ukrainische Bevölkerung war die Walnussstraße oder, wie 
die Tataren sie nannten, die Goldene Straße am schrecklichsten, weil Angriffe entlang dieser Route den 
Tataren immer die meiste Beute einbrachten. Diese Straße begann an der Mündung des Dnjestr und verlief 
entlang seines rechten Ufers durch das moldauische Bessarabien nach Sniatyn - Kolomyia - Tlumach - 
Tysmenytsia - Cheshybisy (Yezupol) - Halych, d.h. entlang der Salzstraße von Halych. Von hier aus teilte 
sie sich in zwei Straßen. Die Hauptstraße führte über Burshtyn-Rohatyn nach Lwiw. Die andere führte von 
Halytsch nach Kalusch - Stryi - Drohobytsch - Sambir und endete ebenfalls in Lwiw14. 

Oft verließen die Tataren die Hauptrouten und schlugen neue Wege ein, wobei sie von moldauischen 
Feudalherren unterstützt wurden, die vom Osmanischen Reich abhängig waren. Sie glaubten, dass sie dafür 
zwei Gründe hatten: Der erste war die Möglichkeit, zusätzliches Einkommen in Form von Lebensmitteln 
oder wertvollen Gegenständen zu erzielen, und der zweite war, dass einige moldauische Feudalherren 
Pokuttya als ihr Land betrachteten, das ihnen von den Polen weggenommen worden war, und es daher 
für gerecht hielten, dieses Land zu plündern. Außerdem waren die Anführer der Tataren häufig Roma, die 
oft in verschiedene Gebiete reisten und daher die Lage von Dörfern kannten, die hinter Wäldern, Flüssen, 
Sümpfen oder Bergen verborgen waren.

Als sich die politischen Beziehungen zwischen der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und dem 
Osmanischen Reich verschlechterten, unternahmen die Tataren aktive Raubzüge, um die Regierung der 
Polnisch-Litauischen Gemeinschaft unter Druck zu setzen und ihre Position zu schwächen. Diese Politik 
des Osmanischen Reiches kam am Vorabend und während des Chotyner Krieges von 1620-1621 voll zum 
Tragen.

Nach Angaben des polnischen Forschers M. Horn haben die Tataren in den 29 Jahren zwischen 1605 
und 1633 26 Angriffe auf das Gebiet der Woiwodschaft Rus und Belz verübt. Besonders viele Angriffe 
wurden auf die Gebiete Galiziens verübt: 20 Mal griffen sie den Bezirk Kolomyia an, 18 – Mal  den Bezirk 
Galicia, 17 – Mal den Bezirk Terebovlya, 14 – Mal den Bezirk Lwiw, 12 – Mal den Bezirk Zhydachiv, 
9 – Mal den Bezirk Stryi, 7 – Mal den Bezirk Drohobych, 6 – Mal den Bezirk Przemysl und 5 – Mal den 
Bezirk Sambir15.

Die größte Intensität der tatarischen Überfälle auf Rotrussland fand in den Jahren 1612-1624 statt, 
mit insgesamt 20 von 26 Überfällen, was die Theorie bestätigt, dass die Überfälle zunahmen, sobald sich 
die Beziehungen zwischen den beiden Regierungen verschlechterten. In dieser Zeit richteten die Tataren 
großen Schaden an, brannten zahlreiche Städte und Dörfer zum Teil vollständig nieder und entführten 
eine große Zahl von Menschen. Nach Angaben von M. Horn wurden in der Zeit von 1603 bis 1633 320 
Siedlungen zerstört oder vernichtet. Die meisten Siedlungen wurden am Vorabend des Krieges zwischen 
der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich zerstört - 157 Siedlungen in den 
Bezirken Lwiw, Galizien und Przemyśląski16. Im Jahr 1621 griffen die Tataren 13 Städte und 144 Dörfer 
an. Einige Siedlungen wurden zweimal angegriffen. Die Angriffe im Jahr 1621 waren besonders brutal, da 
zur gleichen Zeit die Schlacht von Chotyn stattfand und der Sultan den Tataren befahl, die ukrainischen und 
polnischen Grenzgebiete zu verwüsten, um zu verhindern, dass die polnisch-litauische Commonwealth-
Regierung ihre Armee mit Nachschub versorgen konnte.

Bei den Angriffen zerstörten und verbrannten die Tataren nicht nur Häuser, sondern zerstörten auch 
absichtlich Kirchen und Kapellen. 

Erstens ist die Zerstörung eines Heiligtums eine langjährige Praxis der Tataren, so dass sie die Religion 
eines anderen Volkes zerstören. 

Zweitens nutzte die ukrainische Bevölkerung die Kirche oft als letzten Zufluchtsort, in der Hoffnung, 
dass der Feind das Heiligtum nicht niederbrennen würde. 

Drittens brachten die Zerstörung und Plünderung von Kirchen den Tataren materielle Vorteile, da sich 
in den Kirchen immer viele wertvolle Dinge befanden, die verkauft oder getauscht werden konnten.

Darüber hinaus hatte die Zerstörung von Kirchen auch eine psychologische Wirkung, da die Menschen 
glaubten, dass die Heiligen sie beschützen könnten, so dass sich der Großteil der Bevölkerung während 
eines Tatarenüberfalls oft in der Kirche aufhielt. 

Um die Besonderheiten der Tataren Überfälle zu verstehen, lohnt es sich, kurz auf den größten dieser 
Überfälle einzugehen, der zwischen 1612 und 1622 stattfand. 

Wie aus ukrainischen und polnischen Quellen hervorgeht, gab es zwischen 1600 und 1611 nur sehr 
wenige Überfälle, und wenn, dann waren die Zerstörungen nicht so groß wie nach 1612.
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Es stellt sich die Frage, warum die Angriffe der Tataren in dieser Zeit zunahmen? 
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war das Osmanische Reich aufgrund des Krieges mit der 

Habsburger Monarchie in den Jahren 1596-1606 etwas geschwächt. Infolge dieses Krieges erlitt das 
Osmanische Reich schwere militärische Verluste und verlor auch finanzielle Einnahmen17 (es wurde 
vereinbart, dass Österreich dem Sultan keinen jährlichen Tribut mehr zahlen würde). Die Regierung 
der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft beobachtete aktiv die Politik des Osmanischen Reiches und 
versuchte, ihre Protegés in Moldawien und der Walachei anzusiedeln, da sie dort maximalen Einfluss 
erlangen wollte.

Bedeutende Veränderungen in den diplomatischen Beziehungen zwischen den Staaten Osteuropas und 
der Pforte begannen 1612, als sich die Position des osmanischen Staates aufgrund des Friedensschlusses 
mit dem Iran im Jahr 1612 vorübergehend stabilisierte. Dies ermöglichte es den Osmanen, ihre 
traditionelle Politik der Einflussnahme und Kontrolle wieder aufzunehmen. Darüber hinaus unterzeichnete 
König Sigismund III. der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft mehrere Verträge mit der österreichischen 
Regierung, die durch dynastische Ehen bestätigt wurden. Diese Annäherung zwischen Polen und Österreich 
kam bei Sultan Ahmed I. nicht gut an18.

Die Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth war der Ansicht, dass die Zeit reif war, die 
Kontrolle über Moldawien zu übernehmen. Infolgedessen betrat im Jahr 1612 S. Potocki in das Gebiet 
des Fürstentums ein. Der König machte jedoch einen Fehler und wurde in der Schlacht am Fluss Prut 
am 19. Juni 1612 besiegt19. Nach diesen Versuchen Polens, Einfluss auf die Moldau und die Walachei zu 
gewinnen, nahm der Sultan seine Raubzüge in die Länder der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft wieder 
auf, die vor allem die ukrainischen Gebiete betrafen, die Teil der Gemeinschaft waren und an das Gebiet 
des moldauischen Fürstentums grenzen. Ein weiterer Grund für die Intensivierung der Aggressionspolitik 
des Sultans waren die Seefeldzüge der Kosaken auf dem Schwarzen Meer, die von Jahr zu Jahr zunehmen 
und den türkischen Festungen und Städten großen Schaden zufügen.

So kam es nach einer Pause von 5 Jahren zu erneuten Angriffen der Türken und Tataren auf ukrainische 
und polnische Territorien. Jeder Tatarenüberfall hatte sehr negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche, 
soziale und demografische Entwicklung der Region. Jedes Mal wurden Städte und Dörfer, Kirchen und 
Kapellen geplündert und fast vollständig niedergebrannt; die Bürger und Bauern mussten ihre Häuser und 
Stadtbefestigungen wieder aufbauen, religiöse Gebäude restaurieren und Truppen unterhalten...

Im Jahr 1612 führten die Türken drei große Überfälle durch: im Februar 1612 auf die Bezirke Kolomyia 
und Galicia; im April 1612 ein zweiter Angriff auf die Bezirke Kolomyia und Galicia, insbesondere auf die 
Umgebung von Sniatyn; im Juli-August 1612 auf die Bezirke Kolomyia, Galicia, Lwiw und Terebovlia20. 
Im Jahr 1613 kamen die Tataren Ende August in die ukrainischen Gebiete. Sie unternehmen einen 
verheerenden Marsch durch das Gebiet von Galizien und Ternopil. Genau ein Jahr später, im September 
1614, kamen die Tataren erneut in die westlichen Gebiete der Ukraine.

Beschreibungen einzelner tatarischer Angriffe finden sich auf den Seiten des Kiptschak-Teils der 
Chronik von Kamianets (1611-1613): «...17 (27) Juli 1612, während der Fastenzeit der Verklärung, 
am Freitag. Die ungläubigen Tataren, vereint mit den Moldauern, kamen in die Nähe von Kamianets, 
durchsuchten und beschlagnahmten Vieh, Menschen, die zerstückelt und mitgenommen wurden, und 
nahmen unter anderem viele unseres armenischen Volkes mit, die von Yazlivets reisten, und steckten auch 
die Kirche von St. Christus in Brand. Und Mehmed Girey, ein Soldat, Bruder des Khans, kam»21. In der 
Chronik wird auch ein Tataren Angriff im Jahr 1613 erwähnt: «[1613], 1. November, Montag - Eine Wolke 
von Busurman -Tataren kam in die Region. Sie verwüsteten Pokuttya vollständig, brannten und metzelten. 
Sie nahmen unendlich viele Gefangene, darunter viele Adlige, und zogen sich nach Woloschtschyna 
zurück...»22. Wie I. Tymiv23 zu Recht feststellt, bestätigen diese Aufzeichnungen die fast ununterbrochenen 
Angriffe der Feinde, zeigen den Rückzugsweg der Tataren und die Folgen der Überfälle. Sie bestätigen 
auch die Tatsache, dass die Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth nicht gut für den Schutz 
ihrer Grenzen gesorgt hat.

Im Sommer 1614 näherte sich das Heer des Beylerbeys von Rumelien dem Gebiet von Bendery 
(das heutige Moldawien), das Heer der Beylerbey Rumelia näherte sich der Stadt, während die türkische 
Flotte sich der Quelle des Dnipro näherte. Osmanische Militärführer sagten oft, dass: «Sie gehen in das 
Gebiet der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft, um mit den Kosaken fertig zu werden, wenn die polnische 
Regierung es nicht schafft», aber dieser Feldzug war für den Feind nicht erfolgreich, wie die Chronik von 
Kamianets zeigt:  «Im Jahre 1063 [1614], im September. zogen Türken, Tataren, Moldauer und Walachen 
gemeinsam nach Saporischschja, um die Kosaken zu vernichten, aber der Herrgott half ihnen nicht, so dass 
sie in Schande zurückkehren»24. 
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Im Frühjahr 1615 näherte sich das Heer der Bailerbeys erneut den Grenzen der ukrainischen Gebiete. 
Diesmal handelte es sich jedoch nicht nur um eine Machtdemonstration, sondern um einen Angriff auf 
die ukrainischen Grenzgebiete, einschließlich Lwiw. Insgesamt erreichten die Tataren Lwiw im Jahr 1615 
dreimal, und jeder Angriff war von Plünderungen, dem Niederbrennen von Häusern und Kirchen sowie 
Entführungen begleitet.

Der galicische Hochadel, der 1615 auf dem Sejm in Halych versammelt war, erkannte dies an: «So 
wurden vor kurzem, im letzten Monat, die Woiwodschaft Podillya und unser galizisches Land von den 
Tataren zerstört; einige verloren ihren Besitz durch Feuer, andere wurden mit ihren Frauen und Kindern in 
heidnische Gefangenschaft verschleppt und mit Schwert und Feuer bekämpft, unser Land wurde in Asche 
und Wüste verwandelt, bis zu 100.000 Gefangene und unzähliges Vieh wurden von hier weggebracht. Aber 
der Tatarenkönig war damit nicht zufrieden und verlangte dafür mehr Steuern und antwortete mit einer 
großen Drohung, bald wieder mit seiner Armee in der Krone zu sein». Auf demselben Sejm erklärten die 
Feudalherren von Prykarpattia, dass «im letzten Monat die Provinz Podolien und unser galizisches Land 
durch tatarische Angriffe völlig zerstört wurden, einige Menschen wurden verbrannt, andere wurden in 
Gefangenschaft genommen»25.

Im Jahr 1616 fand ein weiterer Angriff statt. Besonders betroffen war die Region Pokuttya, die fast 
vollständig zerstört wurde, darunter auch die Stadt Sniatyn, die fast vollständig niedergebrannt wurde. 
Nachdem sie in Pokuttya auf keinen Widerstand gestoßen waren, zogen die Tataren in Richtung Lwiw.

«Die Kamianets-Chronik» berichtet ausführlich über die Annäherung der Tataren an Lwiw im Jahr 
1616. «Der tatarische Khan (Janibek Giray 1610-1623) fiel mit einer großen Zahl von Menschen in Polen 
und der Ukraine ein und erreichte Lwiw. Er brannte alle umliegenden Dörfer, Scheunen und Heuwiesen 
nieder. Doch Infanteristen, armenische, polnische und ukrainische Freiwillige griffen von der Stadt aus an 
und kämpften. Kanonen aus der Festung und der Stadt feuerten auf die Tataren, die sich der Stadt näherten. 
Um Mitternacht verließen die Tataren das Lager und überquerten den Dnjestr in der Nähe von Chotyn, aber 
sie nahmen eine Menge Beute mit»26. 

Die schrecklichen Folgen der tatarischen Angriffe im Jahr 1616 werden in der königlichen Instruktion 
vom 20. Januar 1616 erwähnt. Darin heißt es insbesondere, dass die Horde, die auf keinen bewaffneten 
Widerstand stieß, in einen Teil der Ukraine kam, den sie seit langem nicht mehr besucht hatte, alles mit 
Feuer und Schwert zerstörte, viele Christen in heidnische Gefangenschaft nahm und riesige Mengen an 
Beute erbeutete27. 

In der Zeit von 1615 bis 1616 griffen die Tataren Galizien, Podolien und Wolhynien an28. Leider 
führten diese Angriffe zu großen Zerstörungen, da der Feind keinen Widerstand leistete, da sich die 
Polnisch-Litauische Gemeinschaft im Krieg mit Moskau befand. Infolge dieser Angriffe konnten sich die 
Tataren ungehindert bis tief in die polnisch-litauische Gemeinschaft hineinbewegen. 

Im Herbst 1616 und im Winter 1617 kam es aufgrund der Einmischung der polnischen Regierung in die 
inneren Angelegenheiten der Donaufürstentümer zu einer neuen, ziemlich starken Welle von Überfällen29. 

Am 2. Februar 1617 griffen die Tataren unter der Führung von Devlet Giray Podillia an. Den Tataren 
folgte ein 30.000 Mann starkes osmanisches Heer unter der Führung von Pascha Alimazor. Die Tataren 
waren die ersten, die das Dorf Shulzhyntsi niederbrannten und dort ein Lager errichteten. Nachdem sie sich 
an der Stelle des niedergebrannten Dorfes niedergelassen hatten, begannen sie ihre Raubzüge in Richtung 
Ostroh. Sie nahmen einen großen Yasyr in der Gegend von Liakhovtsi, Zaslav und Polonne ein und kehrten 
nach Hause zurück30. 

Im Frühjahr 1617 zerstörten die Tataren bei mehreren Überfällen Tysmenytsia, Halych, Martyniv, 
Kalush und brannten Dolyna nieder. «Es war schrecklich, die Verbrennung der galizischen Dörfer durch die 
wilden und grausamen Tataren zu sehen. Es schien, als würde der Himmel in Flammen stehen, Rauchsäulen 
stiegen über den verbrannten Dörfern und Städten auf, die verzweifelten Schreie der Versklavten betäubten 
die Ohren, und eine endlose Menge von Tataren zog über die Straßen und Wege, getrieben von großen 
Viehherden, gefolgt von Horden von geschwärzten, verängstigten Gefangenen. Herr, warum hast du dieses 
Gebirgsland so sehr bestraft, als sein Volk durch die Tataren in Elend geriet»31.

Die osmanische Armee unter der Führung von Iskander Pascha und unter Beteiligung von Vertretern 
aus Siebenbürgen, der Walachei und Moldawien führte im Sommer 1617 eine der größten Invasionen in 
ukrainisch-polnische Gebiete durch.

Nach der von M. Horn erstellten Chronologie der Tatarenangriffe gab es zwischen Februar und 
September 1617 fünf Tatarenangriffe auf ukrainische Gebiete32. In der Zeit von 1605 bis 1617 griffen die 
Tataren 11 Mal die galizischen Gebiete und 5 Mal Lwiw und seine Umgebung an.
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Daraufhin sah sich die Regierung der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft gezwungen, den Forderungen 
des Sultans zuzustimmen und unterzeichnete am 23. September 1617 den Vertrag von Buschan. Darin 
verpflichtete sich Polen, die See- und Landzüge der Kosaken zu stoppen (und die Türkei, die tatarischen 
Invasionen zu stoppen), sich nicht in die inneren Angelegenheiten der Republik Moldau, der Walachei und 
Semigrad einzumischen, Chotyn an die Republik Moldau zurückzugeben, usw33.

 Im Jahr 1618 unternehmen die Tataren vier größere Angriffe auf ukrainische Gebiete. Sie griffen 
vor allem das Gebiet von Galizien an (Bezirke: Lwiw, Stryi, Zhydachiv, Trembovel, Drohobych). Die 
Plünderung jeder Grafschaft dauerte durchschnittlich drei Tage34. 

Im Mai 1618 erreichten die tatarische Abteilungen Halych, Rohatyn und zogen dann weiter nach Stryi, 
und im Juni wiederholten sie ihre Überfälle in Richtung Dolyna und Zhydachiv. Im Juli desselben Jahres 
schickten die tatarischen Reiter den Quellen zufolge «Abordnungen in das Vorgebirge jenseits des Dnjestr 
in Richtung Kalusch»35 und zerstörten alles, was sich ihnen in den Weg stellte: Häuser, Burgen, Kirchen, 
und nahmen Menschen gefangen. 

Dieser Angriff wird von der Lwiw Chronik bestätigt: «Im selben Jahr waren die Tataren auf dem Fest 
der Eustathia und richteten in der Nähe von Ostrop großen Schaden an und verbündeten sich dann mit den 
Bewohnern von Ostrop mit Murza Arak, der auf einem Auge blind war und trank und aß»36.

Auch Wolhynien hatte 1618 schwer zu leiden. Khan Devlet Giray führte mehr als 30.000 Angreifer 
mit sich. Während dieses Angriffs wurden die folgenden Städte niedergebrannt und zerstört: Kostiantyniv, 
Kuzmyn, Krasyliv, Sulzhyn, Basaliya und 122 Dörfer, die zu diesen Städten gehörten. Auch die Ländereien 
des Fürsten Janusz Ostrozky wurden zerstört, darunter der gesamte Bezirk Starokostiantyniv und ein Teil 
des Bezirks Zaslav. Nachdem sie Wolhynien verwüstet, 30.000 Gefangene gemacht und eine große Menge 
an Beute gemacht hatten, zogen die Tataren ab, ohne verfolgt zu werden37.

Im Mai 1618 überquerten die Budzhak-Tataren unter der Führung von Kantemir Murza das galizische 
Land bis zum Bezirk Stryi, wo sie zwei bis drei Tage lang plünderten. Ein zweiter Angriff der Budschaken 
fand im Juni 1618 statt, der ebenfalls den Kreis Stryi erreichte, und die nächste Plünderungsaktion der 
Tataren, die im Juli desselben Jahres stattfand, betraf auch den Kreis Drohobytsch. Leider ist nicht bekannt, 
welche Siedlungen in der Drohobytsch-Region unter den Steppenbewohnern zu leiden hatten.

Dieser Angriff wird auch in der «Chronik von Kamianets» erwähnt: «Das Jahr 1067 [1618]. Während 
der Fastenzeit der Verklärung fielen die Tataren (20 Tausend Reiter) in Pokuttya ein, Hetman Koniecpolski 
stellte sich ihnen mit zweitausend Soldaten entgegen, kämpfte mit ihnen, erreichte aber nichts»38. 

Die schrecklichen Folgen der tatarischen Angriffe finden sich in Simeon Lechaczys 
«Reiseaufzeichnungen»: «Als ich Polen betrat, sah ich Ruinen und Trümmer, die von den Tataren verursacht 
worden waren. Viele Städte, Dörfer, Festungsanlagen waren verlassen [...], weil die bösen Tataren zwei 
oder drei Jahre hintereinander kamen und gingen, niemanden fürchteten, brannten und mordeten, raubten 
und andere in ihr eigenes Land verschleppten»39.

Anfang 1620 verschlechterten sich die diplomatischen Beziehungen zwischen der Polnisch-Litauischen 
Gemeinschaft und dem Osmanischen Reich. In der Geschichtsschreibung wird weithin angenommen, 
dass diese Verschlechterung von der osmanischen Regierung initiiert wurde, doch Historiker wie Valeriy 
Stepankov und Vitaliy Stepankov widerlegen diesen Mythos und weisen darauf hin, dass Polen tatsächlich 
eine expansionistische Politik gegenüber dem Osmanischen Reich verfolgte. Diese Politik, so die 
Wissenschaftler, manifestierte sich in dem Wunsch, die Donauländer zu schützen und die anti-osmanische 
Politik der Habsburger zu unterstützen40.

Daraufhin begann die polnische Regierung, sich aktiv auf den Krieg vorzubereiten: Sie stellte eine 
Armee auf, entwickelte einen Angriffsplan und suchte Verbündete. Als das Osmanische Reich von den 
Absichten der Polnisch-Litauischen Gemeinschaft erfuhr, begann es, sich auf eine Antwort vorzubereiten, 
und eine seiner Anweisungen war die Wiederaufnahme aktiver Angriffe auf ukrainische Gebiete.

Vom 8. bis 11. September 1620 fand die Schlacht von Ciezora zwischen der Armee der Polnisch-
Litauischen Gemeinschaft und der Armee des Osmanischen Reiches statt. Im Ergebnis der Schlacht 
wurde die Polnisch-Litauische Gemeinschaft besiegt und zum Rückzug gezwungen. Neben den 
schweren militärischen Verlusten verlor die Polnisch-Litauische Gemeinschaft auch viele ihrer Armee- 
und Regierungsführer. Vor allem der Kronenhäuptling Stanisław Żółkiewski wurde getötet, und der 
Feldhäuptling Stanisław Koniecpolski, die Magnaten Mykola Potocki, Jan Tyszkiewicz und viele andere 
wurden gefangen genommen. Am Vorabend der Schlacht und vor allem danach unternahmen die tatarischen 
Horden mehrere verheerende Angriffe auf ukrainische Gebiete.

Der zentrale Teil der russischen Provinz war als erstes betroffen. Die Zerstörungen und Plünderungen 
dauerten hier etwa zwei Wochen und erfolgten in zwei Etappen. Belege für den Angriff auf diese Gebiete 
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finden sich im Tagebuch des Woiwoden von Sandomierz, Zbigniew Ossolinski: «Plötzlich kamen die 
Tataren jenseits des Dnjestr zu unseren Pokuttya, zu unvorsichtigen Bewohnern, fingen sie mit ihren 
Frauen und Kindern in ihren Häusern ein, zerstörten alles mit Feuer und Plünderung, und da unsere Leute 
ihnen aus Furcht nicht viel Widerstand leisteten, zogen sie weit weg und nahmen zahlreiche Yasyrs mit, die 
sie nach Moldawien brachten und dann mehrmals zurückkehren»41.

Die Tataren führten ihre Angriffe von Sniatyn bis nach Terebovlia durch und zerstörten alles, was 
ihnen auf den Weg kam. Wo vorher Dörfer, Städte und Kirchen standen, hinterließen sie nur noch Asche. 
Der Angriff führte auch zu einem starken Rückgang der Bevölkerung. Nach dem Inventar der Starosta von 
Sniatyn lebten Anfang 1620 «bis zu dreihundert» Einwohner in Pilnyi Jaseniw, nach dem Tataren Angriff 
waren es nur noch 7 Personen. Im Dorf Rusove lebten vor der Tatarenoffensive mehrere Dutzend Bauern, 
nach 1620 waren es nur noch 8 Personen. Das Dorf Hlushkiv wurde «von den tatarischen Horden verwüstet 
und zerstört». Die adlige Kommission, die nach dem Tataren Überfall die betroffenen Viertel untersuchte, 
musste in vielen Dörfern des galizischen Landes große Zerstörungen und Verwüstungen feststellen42.

Die armenischen Chronisten Hagop und Aksent hinterließen wichtige Informationen über die Tataren 
Überfälle, die 1620 in der Woiwodschaft Rus stattfanden und verheerende Folgen hatten: «Zwei Wochen 
später schickte der Kalga-Sultan 60.000 Tataren nach Pokuttya, und sie verwüsteten alles mehr als 12 
Meilen außerhalb von Lwiw und nahmen eine große Anzahl von Gefangenen von dort mit - mehr als 
100.000 Menschen, aber als sie die Krim erreichten, blieben 30.000 von diesen 100.000 übrig, denn es 
herrschte großer Hunger und strenge Kälte und viele starben; viele Tataren und Pferde starben auch. Und 
dann brannten sie Hlyniany nieder»43.

Die massiven Angriffe der Tataren auf die ukrainischen Gebiete vor, während und nach der Schlacht 
von Chotyn im Jahr 1621 führten jedoch zu den größten Zerstörungen, da die Kirchen oft als Verteidigungs- 
und Schutzraum für die Bevölkerung dienten. 

Die Außenbezirke des Bezirks Chotyn wurden von der türkischen Armee am stärksten beschädigt. Die 
türkisch-tatarische Armee vernichtete hier eine große Zahl von Menschen und Eigentum. Plünderungen 
und Morde hörten hier fast 3 Monate lang nicht auf44.

Die zweite Region, in der zahlreiche Angriffe stattfanden, waren Kamianets-Podilskyi und seine 
Umgebung, wo die Kosaken und die Rzeczpospolita-Armee Verpflegung erhielten. Die dritte Region, die 
schwere Verluste erlitt, war Volyn. Im Jahr 1621 plünderten und mordeten die Tataren mit besonderer 
Grausamkeit, da diese Angriffe nicht nur dem Profit dienten, sondern vor allem darauf abzielen, die 
Nachhut des polnisch-kosakischen Heeres zu schwächen sowie die Organisation der polnisch-litauischen 
Commonwealth-Bewegung vor allem in den ukrainischen Provinzen und ihre landesweite Versammlung 
unter Führung des polnischen Königs bei Lwiw zu verhindern.

Mitte August 1621 fand einer der ersten Raubzüge des Jahres 1621 statt, der von Tataren unter der 
Führung von Kantimir Murza durchgeführt wurde. Sie brachen in Richtung der ruthenischen Woiwodschaft 
auf und erreichten Lublin, wobei sie eine große Menge an Beute erbeuteten und viele Gefangene auf ihrem 
Weg machten: «Einige Tage später marschierte Chantimir Murza mit 50.000 Tataren nach Zamość und 
Lublin, richtete großen Schaden an, verbrannte und verwüstete die Region und kehrte 15 Tage später mit 
einer großen Menge Beute zurück. Als die ungläubigen Tataren mit Gefangenen an Kamianets vorbeizogen, 
schlossen sich die Bürger und Bauern sowie die Deutschen, die sich in der Festung aufhielten - insgesamt 
3-4 Hundert Personen - zusammen, stürmten vor und versperrten den Tataren den Weg in den Dovzhkivsky-
Wald, nahmen ihnen eine Menge Vieh und Gefangene ab und besiegten sie»45.

Einer der berüchtigtsten Angriffe auf Wolhynien wurde von den Tataren am 13. und 15. September 
1621 verübt. Anhand der Aufzeichnungen des Zentralen Staatsarchivs der Ukraine beleuchteten die 
Autoren die Folgen des Angriffs der Tataren, die nicht nur die Bevölkerung ausraubten und Yasyr raubten, 
sondern auch Massenmorde begingen. So ist beispielsweise bekannt, dass im Bezirk Lutsk alle Ländereien 
geplündert, bewegliches und unbewegliches Eigentum zerstört und Menschen, unabhängig von ihrer 
Herkunft (Adlige, Bauern, Pächter), gefangen genommen wurden. In der galizischen Siedlung (die Dörfer 
Halychany, Zboroshiv und Skryholovy im Distrikt Lutsk), die dem Kiewer Unterkommissar Stefan 
Nemyrych gehörte, töteten die Tataren 144 ältere Männer, und ältere Frauen, die mit ihren Enkelkindern 
zu fliehen versuchten, wurden gefangen und im Schlamm ertränkt. 

Der Regierungsbeamte Jan Stanisławski, der ein «kleines Versteck» und eine «Schatulle» mit 
Dokumenten verteidigte, wurde von den Angreifern mit Säbeln zu Tode gehackt. Nachdem die Tataren 
abgezogen waren, sammelten Nemyrychs Untertanen aus seinem anderen Gut Holiatyn die Leichen der 
Toten aus dem galizischen Gut «auf den Feldern und unter den Eichen» ein und brachten sie auf den 
Friedhof nahe der Kirche. 
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130 Männer, Frauen und Mädchen, die am 13. September auf einem Feld in der Nähe von Woronytschi 
arbeiteten, wurden «in die heidnische Gefangenschaft» verschleppt, und der Regierungsbeamte Jan 
Gaevsky, der die Arbeit überwachte, wurde getötet. All diese Ereignisse sind nur ein kleiner Teil dessen, 
was am Montag, dem 13. September 1621, dem ersten Tag des tatarischen Angriffs, in Wolhynien geschah. 
Insgesamt gab es drei solcher Tage46.

Was die vorsätzliche Zerstörung von Kirchen betrifft, so ist bekannt, dass die Tataren Ende August 1621 
die Kirche des Heiligen Gregor (bei Kamianets-Podilskyi) vollständig niederbrannten, die umliegenden 
Gärten, die Gebäude auf dem Kirchhof und den Zaun zerstörten und die mit Zinn bedeckte Kuppel der 
Kirche verbrannten, so dass nur vier Wände übrig blieben.

Sie verbrannten auch das Dach der Kirche St. Christus. Diese Tatsache wird in der Chronik von 
Kamianets bestätigt: «Zur gleichen Zeit griffen die ungläubigen Tataren die gesamte Kirche des heiligen 
Gregor an, die wunderschön gebaut war und auf allen Seiten Baluster hatte, und brannten sie nieder, wobei 
sie die Bleikuppel der Kirche zerstörten, so dass nur vier Steinwände übrig blieben. Sie zerbrechen auch 
das Dach der Kirche des Heiligen Kreuzes, die ebenfalls eine sehr schöne Kuppel hatte. Möge Gott, der 
Herr, sich für diese heiligen Kirchen an dem untreuen, unreinen und fanatischen Stamm rächen, möge die 
Macht des Heiligen Kreuzes sie bestrafen, und möge der heilige Gregor sie in seinen heiligen Gebeten 
verfluchen. Amen. Möge es so sein!»47.

Die Zerstörung von zwei Kirchen in Kamianets wird auch von L. Podhorodetskyi erwähnt, insbesondere 
weist der Autor darauf hin, dass die Tataren, als sie am 2. September den Dnjestr in der Nähe von Kamianets 
überquerten, zwei Kirchen niederbrennen48.

Bei einem Überfall auf den Bezirk Kolomyia brannten die Tataren eine Kirche im Dorf Mazyliv nieder 
und verbrannten auch das Haus des Pfarrers. Ein ähnlicher Vorfall wurde in der Stadt Lityn in der Region 
Przemyśloszczegorz verzeichnet, wo die Tataren eine Kirche niederbrannten und einen Priester töteten49.

Die Kirche im Dorf Tyshkivtsi, Bezirk Horodenka, wurde ebenfalls zerstört, wovon das Kreuz zeigt, 
das die Dorfbewohner an der Stelle der zerstörten Kirche errichteten50.

Während des Angriffs auf den Stryi Povid brannten die Tataren die Kirche der Geburt der Heiligen 
Jungfrau Maria nieder51.

Einige religiöse Denkmäler wurden von der Rzeczpospolita-Armee zerstört oder beschädigt. In den 
Aufzeichnungen eines deutschen Offiziers heißt es zum Beispiel: «Um eine Brücke über den Dnjestr zu 
bauen, zerstörten die Polen eine schöne orthodoxe Kirche in der Walachei, die nach griechischem Vorbild 
errichtet wurde. Es ist eine Schande, dass die gebaute Brücke in drei Tagen eingestürzt ist»52.

Laut L. Podhoretsky zerstörten die Polen die andere Kirche nicht, da sie ganz in der Nähe von Chotyn 
lag, ebenfalls aus Ziegeln bestand und ein wichtiger Verteidigungspunkt hätte werden können53. Diese 
Angaben werden von Jan Ostrozky in seinem Tagebuch bestätigt54.

Schlussfolgerung. Wir können also mit Sicherheit sagen, dass jeder Angriff von Türken und Tataren 
auf ukrainisches Gebiet nicht nur einen großen Verlust an menschlichen Ressourcen bedeutet, sondern 
auch die Zerstörung einer großen Anzahl von religiösen Denkmälern, Kirchen, Kapellen und Kapellen. Die 
Türken und Tataren taten dies vor allem aus drei Gründen: erstens wegen der Plünderung von religiösem 
Eigentum, darunter Kreuze und Leuchter aus Edelmetall; zweitens, weil die Kirche oft zum letzten 
Zufluchtsort für die Zivilbevölkerung wurde; und drittens aus Rache, wenn die Tataren versuchten, der 
Zivilbevölkerung ihre Beute abzunehmen.

Viele der Zerstörungen und Todesfälle hätten zum Teil vermieden werden können, wenn sich die 
Regierung des polnisch-litauischen Commonwealth sich um die Verteidigung aller seiner Grenzen 
gekümmert hätte. Dem König und dem Adel ging es jedoch in erster Linie um ihre eigene Bereicherung 
und um die Möglichkeit, den Einflussbereich der Rzeczpospolita in anderen Ländern auszuweiten. 
Infolgedessen wurde mehr als die Hälfte der Städte und Dörfer der modernen Westukraine zerstört: Die 
Oblast Lwiw, die Oblast Ternopil, die Oblast Iwano-Frankiwsk, die Oblast Wolhynien und ein Teil der 
Oblast Czernowitz wurden zerstört und verwüstet. Die polnische Regierung rechtfertigte sich damit, dass 
die Angriffe der Tataren recht schnell und unvorhersehbar erfolgten, so dass sie nicht immer die Zeit 
hatte, angemessen zu reagieren und die Bevölkerung zu schützen: «Die Tataren zu besiegen ist fast so, als 
wollte man fliegende Vögel erschießen»; «bei Sonnenuntergang sahen wir große Brände in der Nähe von 
Lwiw, weil der Feind uns so schnell entkommen war, dass wir die Brände zuerst sahen und erst dann etwas 
darüber erfahren konnten»55.
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